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Secularizarea lumii contemporane, scăderea 
continuă a rolului şi funcţiilor religiei în toate 
domeniile vieţii sociale, restringerea influenţei ei 
în ansamblul factorilor -care modelează condiţia 
umană sînt fenomene unanim recunoscute astăzi. 
Oameni de ştiinţă, cercetători, teoreticieni de 
cele mai diverse orientări, dar și reprezentanţi ai 
diferitelor culte 'și curente de gindire teologică 
constată, deopotrivă, amploarea şi profunzimea 
acestui proces. Implicarea directă a omului con- 
temporan în toate problemele vieţii sociale, creg- 
terea conștiinței lui de participant activ la viaţa 
colectivități şi la configurarea propriului destin, 
dezvoltarea fără precedent a ştiinţei şi tehnicii, 
u mijloacelor de informare și comunicare sint 
principalele repere care definesc și determină 
ucest proces de secularizare. Eforturile doctrina- 
rilor religiei de a le converti în tot atitea confir- 
mări ale unui pretins plan divin preexistent 
creației rămîn simple încercări de adaptare a 
religiei creştine la noile împrejurări profund defa- 
vorabile ei. Însăşi divinitatea supremă — repetă 
tot mai mulţi teologi — ar fi rezervat omului 
statutul de stăpin al naturii şi al propriei exis- 
tenţe, statut care ar implica însă, în același timp, 
răspunderea absolută și unică a fiinţei umane 
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în fața imaginarei fiinţe divine, pentru fiecare act 
şi fiecare gind al său. 

În acest context, creștinismul actual a renun- 
tat în mare măsură la mai vechile sale ambiţii 
de a controla şi cenzura rezultatele ştiinţelor 
naturii; se poate observa, dimpotrivă, un per- 
manent efort de repliere și acomodare a învăță- 
turii creştine, a concepţiei sale creaţioniste mis- 
tice cu stadiul actual al dezvoltării ştiinţelor. 
Principalele culte creştine evită în mod deliberat 
confruntarea directă a dogmelor lor cu realizările 
de virf ale științei contemporane. În paginile 
publicaţiilor teologice, precum și în contactul 
direct cu opinia publică, reprezentanţii acestor 
culte îşi exprimă adesea dezacordul cu stră- 
vechea obstinaţie a bisericii de a impune un anu- 
mit model fizic al Universului, precum şi cu 
intoleranța manifestată de autorităţile religioase 
creştine, în veacurile trecute, faţă de ilustre 


personalităţi ale științei. 


În numeroase lucrări tcologice, îndeosebi de 
inspirație catolică, se insistă asupra posibilităţii 
unei „sinteze“, întemeiată pe o pretinsă armonie, 
a credinţei religioase şi rezultatelor cunoașterii 
științifice. Creaționismul creştin încearcă prin 
variate manevre, în fond grosiere şi artificiale, 
să stabilească relaţii de coabitare pașnică mai 
ales cu datele cosmologiei, fizicii, biologiei şi 
paleontolopiei moderne, sperind într-o iluzorie 
conlucrare cu aceste ştiinţe în direcţia refacerii 
idealului ecumenic creștin. Dar steagul alb pe 
care îl agită astăzi religia creştină în fata penetra- 
ţiei ştiinţei şi tehnicii în viaţa cotidiană a omului 
obișnuit semnifică, de fapt, o cedare de teritoriu 
şi un efort de repliere în redutele moralei reli- 
gioase și ale unei antropologii creştine. 

Fără a renunţa la vreuna din dogmele religiei 
creștine, purtătorii de cuvint ai creştinismului 
nu mai pun accentul pe „litera“ textelor consi- 
derate de ei sacre, ci pe semnificaţia lor general 
omenească, pe implicaţiile lor vizind raportul 


om-divinitate şi, de aici, în directă subordonare, 
vuportul om-comunitate umană. 

În aceste împrejurări sensibil modificate, pro- 
blemele existențiale ale individului trec pe primul 
plan al ideologiei creştine. Teologi de diferite 
orientări pledează pentru dezvoltarea sistematică 
n unei antropologit creștine de largă deschidere 
spre problemele care irămintă omul contempo- 
run, a unei filosofit a omului fundamentate pe 
dogmele creștinismului și a cărei aureolă spiri- 
tuulă — morala creștină — să învăluie protector 
si dominator întreaga ideologie creştină contem- 
porană. Pe această cale, morala creșiină tinde 
să se constituie ca principalul reazem al religiei 
în lumea modernă, spaţiul ei spiritual predilect. 

Această opţiune şi direcţie de evoluţie sint 
indelung cumpănite. Se mizează, între altele, și 
pe faptul că morala creştină este acea latură a 
dlogmaticii creştine în legătură cu care se menţin 
cele mai multe prejudecăţi, aprecieri eronate 
chiar printre cei care manifestă, în general, o 
ulitudine indiferentă faţă de credinţele şi prac- 
licile religioase. Influența unei indelungate tra- 
diții religioase, conjugată cu respectul firesc dato- 
rat unor norme morale de mai largă generalitate 
— al căror reflex este lesne observabil sila o parte 
a moralei creştine — determină o atitudine ușor 
conciliatoare față de această morală, redusă de 
multe ori, chiar de unii credincioşi, la o sumă 
de precepte laice legate de comportamentul faţă 
de semenii noştri. De aici și supralicitarea, une- 
ori, a meritelor civilizatorii şi general umane ale 
moralei creștine, de aici şi nedumeririle unora 
față de criticile aduse acestei morale, precum și 
opiniile lipsite de temei ale aceloraşi cu privire 
la o posibilă integrare a decalcgului creştin, puri- 
ficat de tenta sacrului, în orice morală profund 
umană, 


X 
O dezbatere critică amplă a statutului sacru şi 
profan al moralei crestine este, desigur, bineve- 
cj 


nită. În acest cadru tematic de largă actualitate 
pentru cunoaşterea fenomenului religios contem- 
poran, cu repercusiuni directe asupra educaţiei 
materialist-ştiinţifice, ateiste, se înscrie şi lucrarea 
Iluzia binelui. Valorile morale şi credința reli- 
gioasă, semnată de cunoscutul cercetător sovietic 
V.N. Şerdakov, contribuție meritorie la analiza 
nuanţată, adincilă a unor aspecte de prim ordin 
ale confruntării contemporane cu ideologia reli- 
gioasă. 

De-a lungul veacurilor — subliniază autorul — 
religia a încercat, și adesea a reușit, să domine în 
totalitate viaţa omului, să-i reglementeze modul 
de trai, a emis pretenții la- conducerea politică 
a societăţii, a oferit explicații unice, general-obli- 
gatorii cu privire la originea lumii şi la menirea 
omului, a fundamentat valori morale şi este- 
tice specifice. Dar progresul istoric a îngustat 
tot mai mult posibilităţile de amestec al religiei 
in viaţa socială şi politică, precum și în viaţa 
personală a indivizilor. Dincolo de marea diver- 
sitate a orientărilor religioase, inclusiv în cadrul 
creştinismului, religia s-a menţinut ca o formă 
comună, accesibilă tuturor de satisfacere a unor 
cerinţe spirituale. Căutarea binelui, a adevărului 
şi a frumosului a luat în decursul istoriei forma 
căutărilor religioase. Conflictul cu știința nu a 
epuizat niciodată raporturile religiei cu socie- 
tatea, cu omul. Experienţa spirituală a omenirii 
— arată V.N. Şerdakov — este nemăsurat mai 
cuprinzătoare. Dezvoltarea omenirii nu se reduce 
la dobiîndirea de cunoştinţe și deprinderi practice; 
ea cuprinde întregul proces. al vieţii, și în primul 
rînd formarea omului însuși, procesul autocreării 
sale, dezvoltarea morală şi estetică a personali- 
tăţii. Deosebit de interesante sint analizele lui 
V.N. Șerdakov privind fenomenul religios în an- 
samblu și ponderea încărcăturii lui morale: „Re- 
ligia — scrie el — nu poate fi redusă la conținutul 
ei mitologic, la dogmatică, la diversele reprezen- 
tări despre facerea lumii. Religia mai Înseamnă 
credință (subl. ns.), un întreg complex de trăiri — 
ce inglobează anumite precepte de viaţă, aspirații 


și în primul rind, sentimentul valorilor morale şi 
estetice“, de aceea — conchide autorul — „religia 
există ca atare numai în conştiinţa maselor“. 
Sint implicate aici două concluzii teoretice şi 
metodologice de largă semnificație pentru înţele- 
gerea adecvată, pertinentă a fenomenului religios 
gi, totodată, pentru procesul educației materia- 
Jist-știinţifice, ateiste: 

a) Deși înşelarea deliberată a fost și este prac- 
ticată în cadrul prozelitismului religios, ea nu 
explică răspindirea şi  persistența religiei. Căci 
„religiile sint un produs al conştiinţei de masă 
Fle nu sînt atit co născocire pentru popor», 
cit «o născocire» a poporului însuşi“. De eluci- 
darea acestui aspect sînt legate și unele dezbateri 
din literatura noastră ateistă privind semnificaţia 
cunoscutei teze a lui Marx despre religie ca „das 
Opium des Volks“. Menţionăm îndeosebi contri- 
buţia prețioasă a regretatului Petru Berar, care, 
mai ales în lucrările sale din ultimul deceniu, 
n insistat în repetate rînduri asupra sensului 
profund al concepţiei lui Marx despre religie 
exprimat în această sintagmă-metatoră, redată 
în primele traduceri româneşti prin expresia 
„opiu peniru popor“. Or, cum observase cu deplină 
indreptăţire Petru Berar!, atribuindu-i-se lui 
Marx înţelegerea religiei ca „opiu pentru popor“, 
i se atribuie totodată teza că religia ar fi narco- 
licul pe care îl administrează în mod deliberat 
maselor clasele exploatatoare dominante, idee 
de fapt absentă în ansamblul concepţiei hai Marx 
despre religie. 

Socialitaiea înstrăinată vizată de Marx are o 
semnificaţie mult mai largă, surprinzind modali- 
tatea generală de exprimare a esenței umane în 


* Vezi Petru Berar, Religia în lumea contemporană 
(Editura Politică, Bucureşti, 1976), cap. „Religia — opiul 
poporului“ p. 134 — 149; Petru Berar, Umanism și ateism 
(Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1980), cap. 
„Karl Marx — filosof şi sociolog al religiei“, p. 7—120; 
Petru Berar, Religia în lumea contemporană (Editura 
Politică, Bucureşti, 1983), cap. „Religia — cpiul popo- 
rului“, p. 208— 211. 

1 Petru Berar, Umanism și ateism, p. 36. 
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cadrul religiei, specificul acesteia ca relaţie afec- 
tivă denaturată a omului cu lumea înconjură- 
toare. „Cu alte cuvinte, conchidea Petru Berar, 
religia nu este pur ṣi simplu un instrument ideo- 
logic creat de clasele dominante în folosul lor, 
cum se susține de obicei. Religia este, în esenţă, 
produsul conștiinței societăţii, o formă de înstrăi- 
nare a maselor, chiar dacă în dogmele religioase 
sistematizate intervine masiv ȘI contribuţia misti- 
ficatoare mai mult sau mai puţin deliberată a 
ideologilor claselor exploatatoare“?. 


Optind pentru varianta religia — „opiul poporu- 
lui“, Petru Berar insistă, de fapt, asupra unei 
intelegeri mult mai nuanţate și complexe a punctu- 
lui de vedere marxist, în consens cu liniamentele 
exegezelor actuale, reflectate și în lucrarea lui 
V.N. Șerdakov. 

b) Fiind, în primul rînd, o „născocire a poporu- 
lui însuși“, „a înțelege o religie — subliniază 
V.N. Șerdakov — înseamnă a înţelege ce repre- 
zintă ea pentru credincioși“ 


Credinţele religioase ale maselor s-au deosebit 
intotdeauna de învăţăturile religioase din ca- 
noane, de litera dogmelor. Așa cum precizează 
și autorul, credincioșii de rind cunosc, în mod 
obișnuit, foarte puțin din mitologia dogmatică, 
din exegezele de cult ş.a., iar ceea ce cunosc 
suferă adesea prefaceri radicale în conştiinţa lor. 
De aceea, studiul dogmelor, al lucrărilor docte 
de teologie, al ideologiei religioase aşa cum apare 
ea în scrierile celor mai reprezentativi teologi 
creştini contemporani trebuie completat, însoțit 
de cercetarea formelor în care principalele teze 
dogmatice ale unui sau altui cult au pătruns în 
conştiinţa credincioşilor, a modului în care ele 
se răsfrîng în convingerile lor ca precepte de viaţă. 
Căci, aşa cum subliniază cu îndreptăţire V.N. Şer- 
dakov, „crestinismul nu a apărut ca o învăţătură 
nouă despre lume, ci ca o învățătură nouă despre 
viaţă“. 


20p. cit., p. 36—37. 
10 


Din această perspectivă, însuşi raportul tra- 
diţional dintre dogmatica creștină şi morală este 
văsturnat. Sensul moral al creştinismului nu mai 
apare ca decurgind din dogme, din mituri, din 
exercitarea cultului, ci, dimpotrivă, întregul cor- 
pus dogmatic şi cultic se dovedește subordonat 
sentinţelor morale din Noul Testament. 

Observarea procesului de apariţie a moralei în 
comunitățile umane primare şi a raporturilor 
ci cu religia prilejuieşte autorului o seamă de 
unalize pătrunzătoare și constatări incitante, sti- 
muluatoare de noi dezbateri. Împotriva opiniei 
curente că morala a apărut odată cu societățile 
omenești, iar credințele religioase mult mai tir- 
ziu, ele presupunind o capacitate dezvoltată a 
omului de a crea imagini fantastice, V.N. Şer- 
dukov consideră că înainte de distingerea binelui 
și răului nu se poate vorbi de morală, iar capaci- 
tatea omului de a aprecia din punct de vedere 
moral faptele proprii și ale altora nu este cu nimic 
mai simplă decit capacitatea de abstractizare și 
„eneralizare. Morala a fost generată de alte cauze 
decît cele care au făcut să apară rehgia, dar 
aceasta nu îndreptățește opinia că ele au apărut 
separat. „În conştiinţa omului primitiv — afirmă 
V.N. Șerdakov — reprezentările religioase şi nor- 
mele de comportament nu puteau exista inde- 
pendent unele de altele“. Sancţionarea religioasă 
n moralei este cea mai timpurie formă de con- 
„lientizare a normelor morale de către om. Fi- 
reşte, precizează autorul, nu e vorba de gene- 
rurea de către religie a normelor de comportament 
social, ci numai de fundamentarea lor, de con- 
ulientizarea lor. Aceste norme dobindesc sta- 
lutul de norme morale numai în legătură cu ideile 
de bine şi rău, care apar și se dezvoltă înlăuntrul 
credințelor religioase. 

În acest cadru tematic, în lucrare sint larg 
dezbătute principalele mituri şi dogme creștine 
legate de ideile de rău şi bine, suferinţă și ispă- 
sire, păcat şi mintuire, sînt evidenţiate aspectele 
profund umaniste, dar şi încorsetarea specific 
religioasă, ale principalelor virtuţi creştine: cre- 
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dința, speranţa şi iubirea. În încheiere este multi- 
lateral dezbătută: problema raporturilor dintrè 
ateism şi morală. 

Pledoaria autorului pentru evidenţierea locului 
do excepţie al moralei în structura religiei creg- 
tine, precum și în desfăşurările strategice ale 
creştinismului contemporan este convingătoare Și 
pertinentă. Uneori, însă, excesul de zel în această 
direcţie duce la neglijarea altor aspecte impor- 
tante ale dezbaterilor actuale în jurul creştinis- 
mului. Atenţia precumpănitoare pe care repre- 
zentanţii religiei creştine o acordă moralei, pre- 
ferinţa deschis mărturisită a teologilor pentru 
situarea confruntărilor cu lumea profană în teri- 
toriile moralei creştine nu trebuie să ne facă 
— după opinia noastră — să minimalizăm noi 
înşine investigarea multilaterală şi pluridiscipli- 
nară a fenomenului religios. În această privinţă, 
elucidarea originilor creștinismului, de pildă, re- 
prezintă o direcţie de cercetare care continuă 
să-i preocupe pe oamenii de ştiinţă și să intere- 
seze un public larg. A existat sau nu Hristos ca 
personaj istoric fondator de nouă religie, divini- 
zat după moarte, sau avem de-a face cu o divini- 
tale nouă, ulterior antropomoriizată? Problema 
nu este deloc superiluă, cum pare înclinat să o 
considere V.N. Şerdakov. Desigur, precizarea ati- 
tudinii faţă de sensul şi spiritul învăţăturii creş- 
tine nu depinde de rezultatele cercetării proble- 
mei istoricităţii lui Hristos, doctrina creștină ră- 
mine aceeaşi „fie că lisus a trăit sau nu, cîndva“, 
după cum „chiar dacă s-ar dovedi, cu toată 
evidenţa, că Hristos este o figură pur mitologică, 
lipsită de un prototip real, nu acest fapt ar hotări 
soarta creştinismului“. Dar problema nu se reduce 
la consecinţele sale imediate asupra stabilității 
sau ruinării creștinismului, ci vizează înţelegerea 
ştiinlifică a genezei acestei religii. Or, procesul 
apariției creştinismului nu este încă pe deplin 
clarificat. Admiterea istoricităţii lui Hristos im- 
plică ipso facio recunoaşterea vechii Iudei ca 
patrie a creştinismului. Dar primele comunități 
creştine menţionate în scrierile creştine primare 
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sint în afara teritoriului pe care legendele evan- 
ghelice presupun a se fi desfăşurat activitatea în- 
cheiată atit de tragic a lui lisus. De ce a apărut 
creştinismul în diasporè? De ce în Apocalipsă 
bisericile creştine menţionate sînt altele decit 
cele enumerate în Fapte, şi toate situate în afara 
ludeii? Dacă însă Hristos este o divinitate creş- 
lină primară şi nu un personaj istoric, cine este 
fondatorul religiei creştine? Cum s-a constituit 
ca? Care sint relațiile ei cu iudaismul şi gnosti- 
cismul? etc. etc. 


Am amintit doar cîteva din problemele care 
continuă să frămînte şi astăzi cercul specialiș- 
tilor în problemele istoriei creştinismului primar 
și, totodată, sensibilizează opinia publică în di- 
recția unei receptări critice a fenomenului reli- 
gios, în variatele sale manifestări. De aceea, a 
conchide tranşant că „mulie din ideile conside- 
rate azi creştine s-au format în mod spontan în 
conștiința maselor“ şi că „continuarea agitaţiei 
in jurul problemei istoricităţii lui Hristos nu are 
nici un sens“ însemnează, în fond, a întoarce 
spatele unei probleme încă deschise, a cere cla- 
sarea ei, fără a sesiza importanţa acesteia pentru 
elucidarea originilor creştinismului şi, în acelaşi 
timp, pentru formarea unei atitudini conştient 
critice la nivelul întregii societăţi, a unei con- 
științe eliberate de povara supranaturalului. 

Am insistat asupra acestei ultime probleme — 
colaterală, de fapt, în tematica de fond a lu- 
crării lui V.N. Șerdakov — pentru a evidenția 
incă o dată, printr-un caz particular, neajunsu- 
rile renunţării grăbite la unele aspecte deloc 
inactuale sau minore ale analizei critice a cres- 
Linismului. 


X 
Valorile morale constituie, cum stim, modele 
de comportament şi acțiune, modele de atitudine 
existențială. Ele sînt structurate în sisteme de 


valori şi nu pot fi schimbate, înlocuite unele cu 
ultele, aşa cum schimbăm o piesă uzată într-un 
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angrenaj încă bun. Cei care cu bună intenţie, 
dar cu superficialitate, se întreabă dacă unele 
valori creştine nu pot fi reţinute şi preluate de 
alte structuri morale laice, ignoră faptul funda- 
mental că nu există valori morale izolate, că fie- 
care valoare morală dobindeşte sens şi semnifi- 
caţie doar în cadrul unei structuri. Chiar „po- 
runci“, precepte morale care par general umane 
capătă înțelesuri și nuanţe distincte, specifice, 
potrivit cadrului moral global în care sînt im- 
plantate. În acest sens, reținem observaţia pro- 
fundă a lui V.N. Șerdakov privind importanţa 
motivaţiei actelor noastre, care este totdeauna 
globală: „Moralitatea unui individ trebuie apre- 
ciată nu numai după faptele sale, ci şi după moti- 
vația lor“. 

Instituind divinitatea drept legislator absolut 
al normelor morale, supremul bine moral este 
indisolubil legat — în toate sistemele etice reli- 
gioase — de îndeplinirea riguroasă a voinței di- 
vine. Morala creştină, potrivit caracterizărilor 
formulate de reprezentanţii ei, este tconomă, 
hristionomă şi hristocentrică: Dumnezeul creştin 
este considerat legislatorul suprem al normelor 
morale, el este cel care îşi dezvăluie voinţa în 
legile morale creştine și, în modul cel mai deplin, 
în activitatea întemeietorului mitic al creştinis- 
mului. De aceea, întreaga morală creștină gravi- 
tează în jurul celor zece porunci ale Vechiului 
Testament (decalogul) și a preceptelor desprinse 
din Noul Testament, (recomandări, sfaturi cu- 
prinse în povestirile din evanghelii). 

O tensiune surdă străbate însă întreaga morală 
creştină, avînd ca izvor raportul lipsit de armonie 
deplină între morala Vechiului și Noului Testa- 
ment. Problema răului: în lume, a provenienţei 
și puterii lui rămîne și azi una dintre cele mai 
controversate teme nu numai ale dezbaterilor 
teologice, dar și ale dogmelor diferitelor culte și 
secte creştine. De unde vin răul și suferința în 
viața oamenilor şi cum să te izbăvești de ele? — 
este problema de fond a întregii istorii a credin- 
telor religioase, arată V.N. Şerdakov. Dezbate- 
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rea ei — într-un mod nuanţat și convingător — 
ocupă un loc central în lucrare. 

Ideile de rău şi bine, de suferinţă și răsplată, 
de iad și rai, observă autorul „nu au fost născo- 
ciri arbitrare, ca de altfel nici majoritatea repre- 
zentărilor religioase și a miturilor“; ele reflectă 
clar „nemulțumirea și protestul împotriva ordinii 
existente şi, totodată, smerenia și neputința în 
fața ei“, „în loc să se încreadă în sine, în forţele 
proprii, omul a trebuit să creadă în triumful 
final al binelui realizat în afara voinței sale“. 
Odată divinitatea considerată ca izvor absolut 
al normelor morale, voinţa divină apare drept 
unic reper al vieţii morale. Accentuind această 
trăsătură proprie oricărei morale religioase, mo- 
rala creştină — în continuarea celei iudaice — 
s-a instituit ca o morală a supunerii oarbe, necon- 
diționate a credinciosului înaintea voinţei de ne- 
pătruns a divinității. Exigenţele moralei creștine, 
chiar cele care reflectă în mod specific norme 
mai generale de comportament uman, nu sînt 
legate de vreo imagine ideală a omului sau a 
umanităţii, ci rezultă strict din situaţia de obe- 
dienţă absolută a individului și a colectivităţilor 
în faţa arbitrariului divin abeolut. 

Lucrarea lui V.N. Șerdakov insistă cu îndrep- 
tăţire asupra acestor aspecte definitorii pentru 
surprinderea semnificațiilor profunde ale valori- 
lor morale creştine. Dar analizele sale se opresc 
aici. Ele nu abordează direct un fenomen tot 
mai evident în ultimele decenii: impactul crizei 
contemporane a religiei asupra moralei crcşine, 
morală care corespunde tot mai puţin meniaii- 
tății și exigenţelor culturale și comportamentale 
ale omului lumii contemporane. 

Tot mai numeroşi teologi recunosc caracterul 
vetust şi anacronic al moralei creştine şi propun 
variate căi de modernizare. Ele sint semnificative 
pentru direcţiile cae se profilează în ceea ce 
priveşte posibila ei evoluţie. În cadrul ortodoxiei, 
de pildă, unii teologi cer o mai mare grijă pentru 
„prezentarea principiilor moralei creştine potrivit 
evoluţiei cugetări omenești şi împrejurărilor mereu 
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schimbătoare ale vieţii“, fără atingerea conţinutu- 
lui, morala creştină fiind considerată pe mai 
departe ca nesupusă influențelor istoriei. Tendin- 
tele mai noi din cadrul catolicismului actual cer o 
mai evidentă „deschidere către lume“ a moralei 
creștine, altfel spus, tind spre o prezenţă cu ecou 
pozitiv în opinia publică a punctului propriu de 
vedere în „problemele morale concrete“, dar cu 
menţinerea, totodată, a tutelei tomiste traditio- 
nale. Încercările de revizuire a moralei creștine 
tradiționale sînt mult mai evidente şi fără echi- 
voc formulate în scrierile unor teologi protes- 
tanți refractari orientării dogmatice oficiale. Ei 
recunosc deschis că „nu există o morală creştină 
durabilă“, adică „nu există o singură și unică 
morală creștină“. Ea diferă după epoci și socie- 
tăţi, şi nerecunoașterea acestei situații ar deter- 
mina anacronismul moralei creştine oficiale în 
condiţiile civilizaţiei contemporane. Însuși con- 
ținutul moralei creștine — subliniază acești „noi 
moralisti“ — este în permanentă schimbare în 
cursul veacurilor. 

Desigur, chiar dacă aceste încercări de deschi- 
dere a eticii crestine spre problemele omului con- 
temporan se menţin în limitele unor declarații 
de fie intenţii, ele intimpină împotrivirea cer- 
curilor teologice oficiale. Esenţial este însă că 
morala creşiină a depăşit era stabilităţii senine. 
Chiar şi această ultimă redută a ideologiei cres- 
tine este coniruntată cu realităţile sociale, poli- 
tice, culturale, economice ale lumii contemporane 
si obligată să-și pună problema unor replieri şi 
adaptări. 

Deşi nu dezbate anume aceste probleme de 
ultimă oră ale moralei creştine, cartea lui V.N. Ser- 
dakov deschide o largă perspectivă asupra rapor- 
turilor acestei morale cu lumea, insistind asupra 
dificultăților de netrecut cu care se confruntă 
astăzi valorile tradiţionale creştine în încercarea 
de a-şi menţine sau reface statutul lor social şi 
cultural de altădată. 

Stilul colocvial larg accesibil, străin de orice 
paradă de erudiție vană, multitudinea direcțiilor 
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de desfăşurare a cercetării, analizele pătrunză- 
toare cu ample deschideri spre domeniile litera- 
turii, artei, filosofiei, recomandă cu prisosință 
această carte unui public cititor larg, contribuind 
la îmbogățirea cunoştinţelor sale, la formarea și 
consolidarea unei atitudini critice ferme faţă de 
variatele modalități de afirmare a ideologiilor 


religioase contemporane. 


OCTAVIAN CHETAN 


ATITUDINEA FAŢĂ DE TRECUT 


în cugetu! meu trist, noian de vise, 
Stişietoare gînduri s-au ivit, 
lar amintirea iese din abise 
Rostogolindu-și ghemul nesfirşit. 
Şi recitindu-mi viaţa mea în silă 
Elestem și mă cutremur, pling amar -" 
Dar rîndurile triste de pe filă 
Răsar prin pinza lacrimilor iar. 


A.S. Puşkin 


Religia a apărut și a pătruns în viaţa oamenilor 
din vremuri imemoriale. Acest fapt nu poate fi 
contestat, dar el prilejuieşte interpretări și apre- 
cieri mult diferite. 

Pentru unii, existența multiseculară a credin- 
ţelor religioase constituie un argument în susţi- 
nerea tezei că religia a fost dintotdeauna şi va fi 
mereu necesară oamenilor, că ea poartă în sine 
ceva absolut valoros, nepieritor. Dintr-un ase- 
menea unghi de vedere, religia ar conţine o inte- 
lepciune profundă, verificată de-a lungul exis- 
tenței a nenumărate generaţii. 

Alţii, dimpotrivă, consideră originea foarte în- 
depărtată în timp a reprezentărilor religioase 
drept o mărturie a inconsistenţei lor. În ce nu au 
crezut oamenii! — exclamă aceștia. În vremurile 
noastre, conchid ei, nu pot fi luate în serios niște 
născociri absurde; tuturor întrebărilor trebuie să 
li se g*<ească un răspuns din perspectiva ştiinţei, 
deoarece în știință nu încap povești, care, oricît 
ar fi de amuzante în felul lor, sint hpsite de orice 
temei. 

Asemenea păreri opuse derivă, evident, din 
înţelegerea și aprecierea diferită a moştenirii 
istorice. Religia nu aparţine doar trecutului, ea 
continuă să fie o problemă reală, actuală, a cărei 
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înțelegere adecvată impune o atitudine filosofică 
materialist-științifică față de cultura trecutului, 
față de istoria vieţii spirituale a omenirii. 

„O religie cum este creștinismul, scria Engels, 
nu poate fi distrusă numai prin ironii şi invective. 
Ea trebuie să fie învinsă din punci de vedere ştiin- 
tific, adică să fie explicată din punct. de pcdere 
ISloric, iar de această sarcină nu sînt în măsură 
să se achite nici ştiinţele naturii. 

„Cunoaşte- te pe tine însuți!“ — această deviză 
s-a născut în antichitatea îndepărtată, Dar pînă 
în zilele noastre omul continuă să prezinte nume- 
roase enigme, a căror desluşire face parte din 
preocupările ştiinţei, filosofiei, artei. Drumul spre 
autocunoaştere s-a dovedit lung şi greu. Trebuie 
să ținem seama de faptul că esenţa umană nu a 
fost dată de la început în evoluția biologică, ci 
s-a constituit treptat de-a lungul unui proces 
istoric. Cunoaşterea de sine a omului se reali- 
zează simultan cu procesul formării și dezvoltării 
propriei sale esențe și constituie, putem spune, 
una din laturile acestui proces. 

Omenirea se cunoaşte pe sine cucerind lumea, 
inţelegînd drumul parcurs, reflectind asupra pro- 
priilor erori, dintre care unele s-au dovedit istori- 
ceste inevitabile. Memoria trecutului este, aşadâr, 
o condiţie a dezvoltării spirituale şi culturale. 

Dar memoria nu îi este dată omului de-a gata, 
asemenea unui recipient care așteaptă a fi umplut. 
Chiar şi această capacitate, precum şi acumularea 
concretă se realizează în procesul dezvoltării 
istorice a societăţii. Uitarea este și ea necesară, 
fără uitare nu există memorie. Pe oameni îi carac- 
terizează, deopotrivă, atit ceea ce îşi amintesc 
cit şi ceea ce uită. 


Despre o i se pot spune multe judecînd 
după „memoria“ ei, după atitudinea ei faţă de 
trecut, atitudine care poate constitui un indiciu 
de maturitate a culturii, o relevanță a profun- 
zimii şi extinderii el. Istoria percepe sensul celor 


1 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 18, Editura Politică, 
București, 1964, p. 596. 
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petrecute, precum şi al perspectivelor apropiate 
și îndepărtate. 

Atitudinea faţă de trecut diferă în funcţie de 
individ sau chiar de epoci întregi. Alături de 
ignoranță, căreia îi sînt străine şi lipsite de inte- 
res tradiţiile străvechi, apare interesul total, de- 
vorator faţă de trecutul istoric. Exaltarea nemă- 
surată a unor perioade istorice („Secolul luminilor“, 
de exemplu, sau „epoca“ lui Puskin) a condus 
deseori la formarea unor imagini romantice, ex- 
clusiv trandafirii asupra evenimentelor, la regre- 
tul „de a te fi născut prea tirziu“... 


Respzotal faţă de vremurile de odinioară se 
poate transforma uneori într-un cult, care, depă- 
şind limitele raţionale, se extinde şi asupra a 
ceea ce nu poate fi nici acceptat, nici justificat. 
Atitudinea plină, de evlavie față de istoria şi cul- 
tura trecutului îi conduce pe unii la preamărirea 
neîntemeiată a rolului religiei şi bisericii. Arhitec- 
tura şi iconografia vechilor lăcașuri constituie 
fără îndoială valori ale culturii fiecărui popor, 
dar aceasta nu înseamnă că trebuie să prețuim 
lot ceea ce ţine de trecutul religiei şi al bisericii şi 
să declarăm tot acest trecut sacru, intangibil. 

Idealizarea trecutului contravine obiectivităţii 
istorice, este străină spiritului ştiinţific. 

Regretul după timpurile trecute, preamărirea 
trecutului pot fi uneori nu doar simple trăiri 
personale, subiective. Uneori asemenea stări de 
spirit dobindesc un caracter social, fiind proprii, 
în special, unor pături și clase depăşite de mersul 
istoriei şi care simt că viaţa iese din tiparele și 
structurile cu care s-au obişnuit. Sentimentul 
crescînd al propriei inutilităţi este deseori resim- 
tit de păturile sociale care părăsesc: scena istoriei 
ca o pierdere în general a sensului existenței. 
În asemenea cazuri, ataşamentul față de trecut 
este însoţit de un reproşș la adresa prezentului. 
Mintea şi inima celor ce privesc doar spre trecut 
rămîn sterpe; ei sint dezorientaţi în faţa viito- 
rului, îsi pierd încrederea în prezent, în viaţă în 
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general; în sufletele lor se nasc pesimismul și 
melancolia. 

În momentele de cotitură, de criză acută ale 
istoriei apar și tendinţe opuse, de ruptură totală 
cu trecutul. Renunţarea la vechi poate să repre- 
zinte în acele momente istorice o condiţie a înnoirii, 
chezășia naşterii unei culturi noi, apărută în 
luptă cu vechile tradiţii și care încă nu e pe de- 
plin conștientă de legăturile ei cu mostenirea 
trecutului. Mai devreme sau mai tirziu însă, noua 
cultură va înţelege necesitatea preluării critice 
a acestei moşteniri. 

Negarea nihilistă globală a culturii trecutului 
reprezintă cel mai adesea un fenomen negativ 
inevitabil, dar colateral, specific epocilor de criză 
socială. Radicalimul extrem este pista pe care 
alunecă oamenii însetaţi de înnoiri, dar care nu 
găsesc orientarea istorică adecvată. Absorbiți 
exclusiv de perspectiva viitorului, ei sînt lipsiți 
nu numai de interesul fată de trecut, dar și de 
simţul necesităților reale ale epocii lor. Cine nu 
ştie „de unde“ vine, nu știe nici „încotro“ se în- 
dreaptă. Negarea nihilistă a moștenirii trecutului 
se bazează pe credința naivă că, neluind în seamă 
datele istoriei, se pot realiza cele mai îndrăzneţe 
proiecte de transformare socială. Nesesizind ceea 
ce este raţional şi necesar în trecutul istoric, 
oamenii alunecă inevitabil spre o abordare ne- 
realistă a unor stări de lucruri, posibilități și 
perspective. 

Desconsiderarea experienţei vieţii spirituale a 
generaţiilor anterioare dobindeşte forme diferite 
de manifestare. Uneori apare sub forma unei 
atitudini ireverenţioase faţă de sentimentele şi 
convingerile religioase ale strămoşilor. Desigur, 
unora le vine greu să înţeleagă însemnătatea deose- 
bită care era acordată ideilor religioase în trecut, 
faptul că în numele acestor idei oamenii puteau 
ajunge pină la sacrificiul suprem, de exemplu 
luptind pentru semnul crucii făcut cu două 
degete şi respingind aceeași închinăciune făcută 
cu trei degete (Avvacum împotriva Înnotrilor 
aduse de patriarhul Nikon). Dar, citind Viața 


22 


părintelui Avvacum scrisă de el însuși, simți și 
înţelegi că Avvacum a fost un om cu o minte şi 
o forţă morală deosebite, că disputa lui cu Nikon 
nu s-a purtat în jurul unor fleacuri, iar cauza 
pentru care a îndurat nenumărate chinuri era 
pătrunsă de un profund sens uman. Este inadmi- 
sibilă persiflarea a ceea ce era sfint în ochii oame- 
nilor din trecutul îndepărtat, este inadmisibil 
disprețul suveran, intelectualist și moral față de 
reprezentările lor, pornind doar de la consideren- 
tul că ei au trăit în epoci revolute. Cervantes, 
Shakespeare, Pușkin au trăit de asemenea în 
alte epoci. Simpla apartenenţă la o anumită epocă 
nu asigură implicit dobindirea de către individ 

a celui mai înalt nivel spiritual al ei. Chiar şi în 
ocolul al XX-lea se poate aluneca în barbarie și 
sălbăticie, cum demonstrează numeroase fapte ale 
istoriei recente. Ce poate fi mai primitiv şi mai 
amoral decit psihologia consumului? Or, această 
psihologie este larg răspîndită în epoca noastră 
luminată. 

Respingînd amintirea trecutului odată cu toate 
erorile şi iluziile lui, întrerupem continuitatea 
temporală şi, inevitabil, ieşim sărăciți. Nu în- 
timplător atitudinea faţă de trecut a devenit 
una din temele importante ale artei şi literaturii 
sovietice. „Fără amintirea trecutului, pus în fața 
necesităţii de a-și redefini locul în lume, lipsit 
de experiența istorică a poporului său și a altor 
popoare, omul ajunge în afara perspectivei isto- 
rice și nu este apt de a trăi decît prezentul“ — 
scrie C. Aitmatov în prefața la romanul său 
O zi mai lungă decît veacul. 

În sfirşit, se manifestă, şi încă destul de frec- 
vent, şi un anumit pragmatism în atitudinea față 
de moştenirea istorică. Acest pragmatism este 
gata oricînd să recunoască utilitatea cunoştințe- 
lor istorice, a experienţei generaţiilor anterioare, 
să tragă învățăminte şi concluzii folositoare în 
rezolvarea problemelor concrete ale contempora- 
neităţii. Dar această direcţie practică nu este 
capabilă să îndrume gindirea spre înţelegerea 
conţinutului profund al dezvoltării istorice şi 
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duce la negarea a tot ceea ce depăşeşte nivelul 
unei înţelegeri utilitariste. 

Pragmatismul ridică la rang de principiu clari- 
tatea și precizia în abordarea şi rezolvarea-dife- 
ritelor probleme, opunîndu-le raționamentelor.teo- 
retice filosofice complexe; dar la o anatiză temei- 
nică rezultă că claritatea și precizia reprezintă 
doar o cale tentantă, care de fapt eludează pro- 
blemele dificile şi oferă o viziune simplificatoare, 
de suprafaţă asupra istoriei şi vieţii contempo- 
rane. 

Practicismul pragmatic înseamnă convingerea 
falsă că viaţa nu are alt sens decit acela care se 
află la suprafaţă și care este de la sine evident: 
succesul constă în atingerea scopurilor, în satis- 
facerea necesităților. Despre ce altceva ar putea 
fi vorba? Nu trebuie să filozofăm |! — spun adepţii 
lui. Pragmatismul este lipsit de viziunea perspec- 
tivei istorice reale şi, deci, de înţelegerea posibi- 
lităţilor și valențelor realității contemporane. 
Implicit, pragmatismul nu poate constitui o cale 
de abordare temeinică nici în rezolvarea proble- 
melor strict practice ale vieţii cotidiene, cu alte 
cuvinte nu-şi poate realiza scopul propus. 

Abordarea pragmatică a istoriei este caracte- 
ristică pentru conștiința burgheză contemporană: 
în planul teoriei ea concordă cu gîndirea poziti- 
vistă, în planul conştiinţei comune — cu psiho- 
logia consumului, care încununează evoluţia spi- 
rituală a capitalismului. 

Însuși faptul că economia este forța de bază în 
procesul istoric general dobindește în concepțiile 
burgheze un conţinut simplificator, ilustrat de 
„societatea industrială“, lar în cadrul psihologiei 
maselor se exprimă printr- un demers „obiec- 
tual“, pur material în aprecierea unei societăți 
sau în definirea calității vieții şi a modului de 
viață. Din acest punct de vedere, calitatea tipu- 
lui uman generat de societate, spiritul care dom- 
neşte în ea, prezența sau absența armoniei și 
înțelegerii între oameni, a comunității de ideal și 
a credinței în echitate contează mai puțin decit 
cantitatea și calitatea mărfurilor produse de so- 
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cietate şi gradul de confort material pe care-l 
asigură ea. a 
În abordarea religiei, ca de altfel a tuturor 
problemelor vieţii spirituale, pragmatismul se 
conduce după unul şi acelaşi principiu îngust: 
„funcționează“ religia?, îşi scoate ea banii?, atunci 
inseamnă că existenţa ei se justifică, dacă nu — 
trebuie înlăturată, uitată, înlocuită. 
/ Abordarea pragmatică a istoriei înseamnă, în 
plan spiritual, mai mult decit ignoranță, deoarece 
e convinsă de propriile-i forţe şi cunoștințe. Dacă 
ignoranta este doar începutul, pragmatismul este 
concluzia, ienoranţa luminată, instruită, rod al 
unei anumite dezvoltări culturale. Este apogeul 
aspiritualităţii civilizației burgheze. Ignoranţa în- 
găduie speranţa într-un viitor mai bun, legat de 
posibilitatea instruirii. Pragmatismul nu lasă nici 
o speranţă ... 


În literatura beletristică există un anumit tip 
de erou care nu-şi amintește propriul trecut 
(Soţul veşnic de F.M. Dostoievski, Căderea de 
A. Camus). Un asemenea individ nu are rădăcini, 
nu găseşte în sine un sprijin moral. El nu stie 
incotro să se îndrepte, care este vintul prielnic. 
Descompunerea morală, dezintegrarea spirituală, 
vidul — iată deznodămiîntul inevitabil al exis- 
tenţei lui. | 

Nu întimplător, ideea că trecutul nu are nici o 
importanţă apare în poemul Faust al lui Goethe 
exprimată de „duhul nefiinţei“ — Mefistofel: 


„Trecutul... Ce înseamnă? E totuna, 
De parcă nici nu ar fi fost cîndva...“ 


Oricare ar fi atitudinea oamenilor faţă de isto- 
rie, fiecare popor este legat de trecutul său prin 
mii de fire văzute și nevăzute. În condiţiile celor 
mai categorice şi mai brutale cotituri pe scara 
evoluției istorice a unui popor această legătură 
se păstrează — fie că vrem sau nu, fie că o recu- 
noaștem sau nu. Prezentul este o concluzie, o 
rezultantă a căii parcurse, pe care o însumează, 
o poartă, după expresia lui Hegel, „în rezumat“. 
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Se afirmă adesea: „Omul este un produs al impre- 
jurărilor“. Este adevărat, dar, referindu-ne la 
împrejurări, trebuie să le avem în vedere nu nu- 
mai pe cele care au însoțit existenţa personală 
a individului, ci și pe acelea care au însoţit exis- 
tența generaţiilor anterioare. Natura omului se 
formează în decursul secolelor, și numeroase ele- 
mente înrădăcinate de veacuri în spiritualitatea 
umană le regăsim astăzi la contemporanii noştri. 
Noua personalitate umană și noua cultură comu- 
nistă sînt rodul întregii evoluţii istorice a ome- 
nirii. 

Poporul, în întregul său, se dovedeşte păstră- 
torul experienţei istorice. Totodată, conștiința 
de sine a maselor populare constituie o chezăşie 
a înaintării continue. Fiecare eveniment istoric 
cu adevărat remarcabil este o creație a poporului, 
aşa cum arta autentică, morala și celelalte mani- 
festări superioare ale vieţii spirituale nu sînt rodul 
exclusiv al autoexprimării unor personalități, ci 
dezvăluirea culturii lăuntrice a peporului. 

Fiecare epocă îşi are comandamentele şi obiec- 
tivele ei morale. A le înţelege, a trăi ṣi a acţiona 
în mod corespunzător este capabil doar acela 
care păstrează vie legătura cu poporul, acela care 
cunoaşte prezentul şi trecutul istoric al poporu- 
lui său. După cum arată experiența, încercările 
de tip individualist de „a te găsi pe tine“, de a 
realiza o autoexprimare într-un mod de viaţă 
aparte, prin creație în afara sferelor de interes 
ale peporului şi a activităţii de valorizare socială 
sînt iluzorii. Ruperea de popor duce, inevitabil, 
la desprinderea individului de însăși „viața vie“; 
in zbaterea sa deșartă el devine incapabil să 
perceapă esenţa vieţii, direcţia evoluției, fiind 
lipsit de suport moral şi de echilibru. Atitudinea 
faţă de trecut pune în lumină atitudinea faţă 
de popor. 

Se spune că omenirea se desparte rizind de 
trecutul său. În această remarcă este mult adevăr. 
Minia și ura închid în ele o fixaţie profundă și 
puternică faţă de obiectul lor, în timp ce în ris 


negarea este totală, eliberatoare. Risul este cri- 
tica cea mai ucigătoare. A.I. Herzen scria: „Risul 
este una dintre armele cele mai puternice împo- 
triva a tot ce și-a trăit traiul, dar se menţine, 
nu se știe cum, în forme desuete, împiedicind 
dezvoltarea filonului proaspăt şi speriindu-i pe 
cei slabi“. V.G. Belinski făcea remarca subtilă 
că „risul este marele arbitru în acţiunea de diso- 
ciere a adevărului de minciună“. 

Dar risul este de mai multe feluri. El poate fi 
ironic, dispreţuitor. Risul ironic atestă o poziţie 
de superioritate faţă de obiectul vizat. Această 
superioritate poate fi închipuită, dar poate fi şi 
întemeiată. 

Fiecare nouă generație este legată de trecut, 
definindu-şi atitudinea faţă de acest trecut de la 
înălțimea experienţei sale, de la nivelul atins în 
înțelegerea istoriei, de la înălţimea obiectivelor 
pe care și le propune. În ochii prezentului, tre- 
cutul isi schimbă descori faţa, trăsăturile și 
coloritul. Cu cît este mai îndepărtat în timp, 
cu atît mai limpede ni se dezvăluie semnificaţia 
lui istcrică, locul lui în ansamblul procesului 
istoric, Retrospectiva își are legile ei. Numeroase 
lucruri ce păreau cindva simple întimplări, erori, 
iluzii naive îşi dezvăluie odată cu trecerea vremii 
necesitatea istorică și. implicit. rațiunea lor de a fi. 

Religia este una dintre verigile evolutiei spiri- 
tuale a întregii omeniri, de ca se leagă o ctapă 
îndelungată din istoria societăţii. Ea a apărut şi 
continuă să dăinuiască şi azi ca o formă determi- 
nată istoric şi social de înţelegere de către oameni 
a realității înconjurătoare şi a lor înşişi. 

Omenirea a cunoscut numeroase religii, ele au 
apărut si au pierit, s-au confruntat şi s-au înlo- 
cuit una pe alta. Nu există popor care să nu fi 
avut credințe religioase. Și în zilele noastre, deși 
inevitabilitatea dispariţiei religiei din viaţa popoa- 
relor devine tot mai evidentă, o mare parte a 
omenirii continuă să se afle în mrejele aeestei 
Iluzii. 

Religia a încercat să domine în totalitate viaţa 
omului: i-a reglementat modul de trai, a emis 
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pretenţii la conducerea politică a socielăţii, a 
explicat geneza lumii, a dezvăluit menirea omu- 
lui, a fundamentat valorile morale și estetice. Pro- 
gresul istoric a îngustat posibilităţile de amestec 
al religiei şi bisericii în viaţa socială şi în viaţa 
personală. În multe ţări asemenea îngrădiri sînt 
legiferate. Dar numeroase evenimente din lumea 
contemporană demonstrează că religia exercită 
încă o influenţă serioasă asupra proceselor ce au 
loc în societate. Există ţări și zone întregi în care 
religia continuă să influenţeze convingerile poli- 
tice ale oamenilor, concepţiile și idealurile lor 
morale, orientarea în viaţă şi comportamentul lor. 

Prin ce a atras și atrage religia? Cum de a reu- 
sit să ţină în mrejele ei mulţime de oameni o 
perioadă istorică atit de îndelungată? Căci s-ar 
părea că credinţa religioasă este un fel de friu 
stîinjenitor care limitează voința omului, îi încă- 
tuşează iniţiativa şi chiar năzuinţa spre fericire 
și prosperitate în viaţa pămîntească. 

Răspunsul la această întrebare nu e deloc sim- 
plu și poate fi formulat numai după o analiză 
aprofundată a esenței iluziei religioase. Desigur, 
un rol însemnat în susţinerea credinţei au jucat 
constringerea, prelucrarea ideologică şi educația. 
După cum ştim din istorie, apostaţii şi cei nesu- 
puşi au fost pedepsiţi întotdeauna şi, deseori, 
foarte aspru. De strajă în apărarea religiei a stat 
de fiecare dată casta preoţilor, care și-au per- 
fecționat de-a lungul mileniilor arta de a con- 
vinge. Prestigiul religiei a fost apărat de puterea 
de stat și de opinia publică. Dar numai prin 
aceşti factori lucrurile nu pot fi explicate. Nici 
o ideologie nu se poate impune şi nu se poate 
menţine numai prin forţa sugestiei şi a propa- 
gandi, cu oricîtă artă ar fi ele desfășurate. Dim- 
potrivă, propaganda este încununată de succes 
numai cînd există anumite premise în starea de 
spirit a societăţii. Ideologiile apar şi dispar pe 
baza unor legi proprii. De aceea, folosirea exclu- 
siv a argumentelor logice în apărarea sau în 
combaterea ideilor religioase nu joacă un rol 
hotăritor. 
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Atunci cînd reflectăm la cauzele datorită cărora 
religia si-a menținut atit de mult timp puterea 
asupra oamenilor, trebuie să ţinem seama de 
faptul că prin cuvintul „religie“ noi înţelegem 
un conglomerat de ideologii dintre cele mai dife- 
rite, care au, de fapt, puţine elemente comune. 
lar dacă ne-am opri doar la aceste elemenie 
comune, ar dispărea o bună parte din ceea ce a 
determinat puterea de influențare a uneia sau 
alteia dintre învăţăturile religioase. 

În realitate, de cele mai multe ori, orientările 
religioase se exclud reciproc, dar esenţialul constă 
în faptul că fiecare dintre ele, în ceea ce are spe- 
cific, a fost generată și a corespuns unor condiţii 
date. Odată cu schimbarea epocilor — apăreau 
noi religii și se schimbau cele vechi. Și în toată 
această varietate de credinţe religia a rămas o 
formă comună, accesibilă tuturor, de satisfacere 
a unor cerințe spirituale umane. Ea a oferit, 
tuturor interpretări proprii privind cauzele rău- 
lui şi suferințelor, a arătat căile spre o „viaţă 
adevărată“. Însăși căutarea binelui, a adevăru- 
lui şi a frumosului a luat forma unor căutări reli- 
oioase. Spre divinitatea supremă îşi îndreptau 
oamenii inimile lor, gîndurile lor cele mai curate. 
După cum remarca V.I. Lenin, în religie are o 
foarte mare importanță „căutarea a ceva ma! 
bun, a unei apărări, a unui ajutor'2. 

În afara preocupărilor legate de satisfacerea 
cerințelor materiale, ființa umană se caracteri- 
zează prin tendinţa de a percepe spiritual viața. 
Iar greutăţile existenţei, preocuparea zilnică pen- 
tru problemele stringente generează la individ 
nemulţumirea faţă de lume şi faţă de sine însuşi. 


Religia a oferit o ieşire sui generis din această 
stare de nemulțumire. În credinţă oamenii căutau 
„lumina: adevărului“ care să-i scoată din întune- 
cimea ce-l înconjura, îşi căutau „steaua călăuzi- 
toare“. Credinţa religioasă le aducea uşurare, 
eliberindu-i de căutările lor personale, de răs- 


2 V.I. Lenin, Opere complete, vol. 29, Editura Politică, 
București, 1966, p. 48. 
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punderea personală pentru calea aleasă. În reli- 
gie omul renunţă inevitabil la libertate și inde- 
pendență, dobindind în schimbul lor împăcare și 
speranţă. 

Religia a fost doar o formă generală, un în- 
veliş înlăuntrul căruia s-a dezvoltat atitudinea 
omului fată de lume, s-au maturizat numeroase 
idei politice, morale şi estetice. Înlăuntrul acestui 
inveliș s-au confruntat numeroase puncte de ve- 
derc, au apărut conflicte. Adesea, ideile noi, progre- 
siste au fost enunțate ca cerințe de înnoire a reli- 
giei, luînd forma căutării „adevăratei“ religii şi a 
„adevăratului“ Dumnezeu. Astfel, creştinismul a 
apărut ca o religie a maselor asuprite, avînd ini- 
tial un conţinut revoluţionar-democratic. Con- 
flictul dintre protestantism și catolicism a fost 
în esenţă o înfruntare între concepţiile burghe- 
ziei progresiste în acea vreme şi ideologia feudală 
perimată. 

Dezvăluirea caracterului fantastic al multor 
reprezentări religioase nu prezintă prea mari 
dificultăţi; infinit mai complexă este înţelegerea 
a ceea ce se ascunde în spatele acestor repre- 
zentări, deslușirea sensului lor laic. Credinţa reli- 
oioasă poate fi comparată cu niște ochelari prin 
care credincioşii văd lumea. Trebuie stabilit 
coeficientul de refracție al lentilelor. Prin prisma 
deformatoare a iluziilor religioase oamenii au 
privit realitatea o lungă perioadă istorică, reu- 
sind să observe mult din ceea ce nu putea fi, 
pur și simplu, trecut cu vederea. 

A renunţa la religie nu înseamnă a dobîndi, 
implicit, o viziune veridică asupra lumii Și a te 
ridica deasupra întregii istorii a culturii trecute. 
Există şi un ateism precar din punct de vedere 
spiritual, primitiv. Ateismul poate fi cinic, bazat 
pe psihologia de consum, și în acest caz nu vede 
sau respinge din capul locului existența vreunui 
sens superior al'existenţei în afară de îndestulare. 
Nihilismul moral, ca atitudine, apelează deseori 
la argumente din domeniul ateismului. Privite 
din exterior, asemenea tipuri de ateism par re- 
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ale; observate dinăuntrul lor, ele se dovedesc 
false. Pentru a putea îndepărta religia, în ade- 
văratul înțeles al cuvintului, trebuie să te ridici 
deasupra ei. Aceasta presupune o intensă acti- 
vitate spirituală, mai ales însuşirea critică a în- 
tregii moșteniri culturale. 

Formarea umversului spiritual al noii per- 
sunalități se bazează și pe acumulările generații- 
lor anterioare. S-ar părea că din domeniul tre- 
cutului trebuie preluate doar rezultatele utile. 
Ce interes ar putea prezenta rătăcirile depășite 
sau iluziile perimate? Oare nu e destul să cunoşti 
ultimele rezultate ale științei contemporane? 

Nu! Experienţa spirituală a omenirii este in- 
finit mai cuprinzătoare decit singure aceste re- 
zultate. Dezvoltarea omenirii nu se reduce la 
acumularea de cunoştinţe, după cum nici dez- 
voltarea personalităţii umane nu se reduce la do- 
hindirea unor cunoştinţe şi deprinderi practice. 
Istoria omenirii nu este doar istoria cunoașterii, 
ea cuprinde întregul proces al vieții sociale şi în 
primul rînd formarea omului însuși, procesul 
autocreării sale. În acest proces, alături de cu- 
noaștere, este implicată şi dezvoltarea morală şi 
estetică a personalităţii. Secătuirea spirituală și 
decăderea morală pot surveni chiar și în zilele 
noastre la nivelul celui mai înalt grad de instru- 
ire. Aceasta nu înseamnă însă că instruirea, cu- 
noaşterea nu joacă un rol important în istorie 
și în viața individului; aceasta înseamnă doar 
că istoria şi personalitatea umană nu pot fi re- 
duse la un singur aspect, oricît ar fi el de impor- 
tant. 

Omul nou nu poate fi conceput decît ca moș- 
temitor al valorilor acumulate de generaţiile an- 
terioare şi creator de noi bunuri spirituale. În- 
noirea este posibilă numai avind la bază drumul 
parcurs. Experienţa spirituală a trecutului este 
necesară nu numai pentru a nu repeta greşelile 
trecutului în făurirea viitorului, ci şi pentru a fi 
cu adevărat un om contemporan, căci omul con- 
temporan se înscrie în continuarea acţiunii uma- 
ne, nu o reîncepe de fiecare dată. El înlătură ca- 
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drul strimt al trecutului, extrăgiînd însă din el 
materiale pentru clădirea viitorului. 

Cunoașterea şi autocunoaşterea omului sint in- 
separabile: şi una, și cealaltă sînt legate de pro- 
cesul devenirii și dezvoltării esenței lui. Cu toate 
că imperativul „Cunoaşte-te pe tine însuţi!“ a 
fost enunțat din cele mai vechi timpuri, el se rea- 
lizează abia în urma unui proces îndelungat, 
atunci cînd, în sfîrșit, umanul se afirmă în om, 
cînd omul se descoperă pe sine, cînd devine el 
însuși. 

Edificiul actual al științei s-a realizat pe două 
căi — prin științele despre natură și prin ştiinţele 
despre om. Împărţirea este convenţională şi limi- 
tată. La baza ambelor domenii stau aceleaşi prin- 
cipii. K. Marx şi alți giînditori au prevăzut că, 
în timp, ştiinţele naturii vor include şi ştiinţele 
despre om, iar ştiinţele despre om vor include 
la rindul lor științele naturii: „Va fi o singură 
știință. Omul este obiectul nemijlocit al științei 
naturii“3. 

Într-adevăr, omul nu poate fi înţeles în afara 
științelor naturii, deoarece el este un produs al 
naturii, al dezvoltării ei. Pe de altă parte, nici 
natura nu poate fi înțeleasă în afara omului, de- 
oarece în om ea atinge nivelul cel mai inalt de 
dezvoltare. Evoluţia speciilor de plante şi ani- 
male oferă numeroase date pentru înţelegerea 
originii şi naturii omului (din punct de vedere bio- 
logic, cel puţin); la rîndul său, omul, ca produs 
de vîrf pe scara devenirii, pune în lumină sensul 
și direcţia etapelor precedente ale evoluţiei. Şti- 
ina unitară despre care vorbea K. Marx trebuie 
să fie o istorie generală a naturii și a omului. 


Procesele revoluţionare care au avut loc în 
secolul, nostru în domeniul ştiinţelor naturii, în- 
cepind cu fizica și trecînd apoi în celelalte dis- 
cipline, se apropie tot mai mult de problemele 
omului, de enigmele universului său interior. Și 
nu numai atit, dar, după biologie, eare trece în 


3 K. Marx, F. Engels, Scrieri din tinerețe, Editura 
Politică, Bucureşti, 1968, p. 583. 
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prezent printr-o etapă de mari descoperiri, va 
veni rindul psihologiei, care se situează la inter- 
ferența dintre ştiinţele naturii și ştiinţele sociale. 
Important este că întregul ansamblu de cunoș- 
tințe ştiinţifice contribuie la rezolvarea proble- 
maticii omului. Revoluția  tehnico-ştiinţifică 
atinge într-o măsură tot mai mare aceste pro- 
bleme, ajungînd foarte aproape de punctul în 
care dispare împărțirea în cunoştinţe despre om 
și cunoștințe despre natură. 

Capitolul cel mai complex şi cel mai înalt al şti- 
inței istorice generale este istoria vieţii spiritu- 
ale a oamenilor, care s-a dezvoltat pe baza însu- 
șirii practice a realității. Aici, în acest domeniu, 
trebuie dezvăluită pînă la capăt taina acelui fe- 
nomen care s-a numit pe sine om. Această taină 
se dezvăluie în situaţiile tragice și totodată co- 
mice ale spiritului uman, în certitudinile și în 
rătăcirile lui, în iluziile lui și în înfruntarea cu 

curaj a adevărului, în întrepătrunderea dialectică 
complexă a binelui cu răul, a adevărului cu min- 
ciuna, a libertăţii cu robia. 

Această istorie trebuie gindită cu mintea ŞI 
trăită cu inima. Atunci atitudinea faţă de ea nu 
va fi marcată nici de ironie, nici de evlavie, sau 
poate și de una, şi de cealaltă, important fiind 
faptul că va fi o atitudine faţă de istoria proprie, 
față de propria biografie spirituală. 


„Plinsul meu — rîsul meu. Nici viaţa nu-mi mai 
trebuicște, 
Nici picirea. Eu propriul calvar mi-l doresc...“ : 


_F. Petrarca 


RELIGIE SI ATEISM: 
O DISPUTĂ 
CU PRIVIRE LA CONCEPŢIA 
DESPRE LUME 


— Se pare că nu credeţi tn Dumnezeu, 

— Nu cred. 

— Dacă Dumnezeu nu există, pentru mino 
totul pe lume este lipsit de sens. 

— Jar pentru mine totu) e fără sens dacă el 
există, 


Graham Greene 


Se spune că un mare dr egător rus, liber cuge- 
tător, din vremea împărătesei Ecaterina, ar fi 
formulat astiel atitudinea sa faţă de religie: „Dum- 
nezeu nu există, și a vorbi despre el este o pros- 
tie“1. Această frază exprimă succint poziţia aşa- 
numitului bun simț, caracteristică pentru epoca 
iluminismului. Potrivit acestui punct de vedere, 
credinţa religioasă este o rătăcire apărută în tim- 
purile străvechi, cînd oamenii nu puteau înţelege 
ŞI explica fenomenele din lumea înconjurătoare. 
Ea ar continua să existe datorită ignoranței și 
înapoierii maselor populare, precum şi datorită 
faptului că pătura potentaţilor este interesată 
în menţinerea mistificării religioase. Odată cu 
dezvoltarea științei şi răspindirea cunoştinţelor 
științifice, religia impreună cu alte prejudecăţi 
vor dispărea inevitabil, făcînd loc raţiunii, care 
va triumfa în toate acţiunile individului. 


1 În secolul al XVIII-lea ateismul și libera cugetare au 
constituit, o anumită perioadă, curente la modă în păturile 
privilegiate ale societăţii dintr-o serie de ţări europene, mai 
întîi în Franţa, iar apoi şi în Rusia. Aceste stări de spirit 
au cuprins și nobilimea de la curte. Nu îintimplător, Robes- 
pierre, conducătorul iacobinilor, s-a ridicat împotriva 
ateismului ca ideologie aristocratică, militind pentru instau- 
carea cultului „Fiinţei Supreme“ în lceul creștinismului 
care se compromisese. 
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Acest punct de vedere este cunoscut sub denu- 
mirea de atitudine „iluministă“ şi a reprezentat 
la timpul său o cucerire importantă a gîndirii 
filosofice. Limitele ei se datoresc, în primul rînd, 
neințelegerii naturii sociale a religiei. Deşi aceste 
limite au fost depășite de gindirea marxistă, în- 
tilnim destul de des și în zilele noastre explicarea 
cauzei religiei prin ignoranță: înainte vreme oa- 
meni! nu cunoșteau cauzele tunetului şi ale trăs- 
netului și de aceea credeau că trece pe bolta ce- 
rească prorocul Ilie etc. etc. 


Desigur, necunoașterea cauzelor reale ale feno- 
menelor și proceselor din natură și societate a 
fost una din condiţiile apariției reprezentărilor 
fantastice. Dar esența fenomenului este alta. 
Religia nu a reprezentat un simplu mijloc de su- 
plinire a unor cunoștințe într-o perioadă în care 
ele nu existau; ea n-a apărut din simpla necesi- 
tate de a explica lumea înconjurătoare. Religia 
are propriile ei izvoare și funcții, diferite de cele 
care au generat apariţia științei. Sensul și semni- 
ficaţia pe care le-a avut religia pentru generații 
în şir nu coincid — sau sînt departe de a coincide 
pe 'de-a întregul — cu sensul şi semnificația ști- 
inţei. De aceea ar fi greşit să se vorbească despre 
posibilitatea de a se suplini reciproc. 


Nu e deloc obligatoriu ca propovăduitorii dog- 
melor religioase, filosofii de orientare mistică, 
ori chiar simplii credincioși să fie ignoranți în pro- 
blemele științei. Dimpotrivă, mulţi dintre ei s-au 
aflat pe culmile științei și culturii epocii lor. Nici 
teologii din zilele noastre nu încearcă să conteste 
cuceririle fundamentale ale științei. Ei se stră- 
duiesc să implice ştiinţa în susţinerea concepții- 
lor religioase, bazîndu-se pentru aceasta pe unele 
particularităţi ale procesului de cunoaştere. 

De asemenea, nu e deloc corect să se considere 
că dogmele religioase au fost născocite în mod spe- 
cial pentru a ţine masele în stare de supunere. 
Cu toate că, din timpuri străvechi și pînă în zilele 
noastre, înşelarea deliberată a existat fără în- 
doială şi ea a fost practicată de preoţi, de bise- 
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rică, de ideologie şi de stat, totuşi religiile sînt 
un produs a] constiinţei de masă, ele nu sint 
atit „o născocire pentru popor“, cit „0 născocire“ 
a poporului: însuși., Propovăduirea religiei a dat 
roade numai atunci cînd a găsit, un teren pregă- 
tit; ea a generat mişcări de masă numai atunci 
cînd a găsit un ecou în inimile mulțimii. „Reli- 
gia — scria K. Marx — este... sensibilitatea unei 
lumi lipsite de inimă“2. 

Rezultă și de aici că forțele trezite la viață de 
religie nu sînt legate de procesul cunoaşterii. Re- 
ligia nu poate îi redusă la conţinutul ei mitologic, 
la dogmatică, la diversele reprezentări despre 
facerea lumii. Religia mai înseamnă credinţă, 
un întreg complex de trăiri, ce înglobează anu- 
mite precepte de viaţă, aspirații şi, în primul 
rind, sentimentul valorilor morale gi estetice. 

Credinţele religioase ale maselor s-au deosebit 
intotdeauna de dogmele religioase aşa cum sînt 
ele prezentate în canoane. De regulă, credincio- 
şii de rind cunosc foarte puţin din dogmatică, 
din taine, din mitologia creştină în general, iar 
ceea ce cunosc capătă adesea o interpretare total 
diferită în conştiinţa lor. Spre deosebire de orice 
altă doctrină, o religie nu poate exista fără cre- 
dincioşi. O doctrină rămîne chiar dacă îşi pierde 
adepţii, pe cită vreme o religie există ca atare 
numai În conștiința maselor. 

De aici rezultă că a înţelege o religie înseamnă a 
înţelege ce reprezintă ea pentru credincioşi. În 
acest sens, studierea cărților „sfinte“ şi a lucră- 
rilor de teologie înseamnă prea puțin. Chiar dacă 
reuşim să identificăm dogmele şi reprezentările 
care au pătruns realmente în conştiinţa credincio- 
şilor şi să stabilim sub ce formă s-au statornicit 
acolo, efortul nostru va fi tot insuficient. Aici 
nu este vorba numai de reprezentări. 

Concepţia iluministă se opreşte la constatarea că 
credinţa în supranatural reprezintă principala tră- 
sătură caracteristică a religiei, şi își propune exclu- 


2 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 1, Editura Politică, 
Bucureşti, 1960, p. 413. 


siv să combată ideea unei lumi supranaturale ca pe 
o născocire dăunătoare şi lipsită de temei. Cre- 
dința în supranatural (credința şi nu imaginile fan- 
tastice ca atare) reprezintă, desigur, o trăsătură 
distinctivă a religiei. Există, însă, unele doctrine 
care nu recunoc forţele supranaturale şi propun ca 
obiect al adoraţiei divine o oarecare idee „slintă“, 
înaltă. V.I. Lenin spunea că aceste concepţii „fă- 
cătoare de dumnezeii“ nu se deosebesc cu nimic 
de acelea care recunosc supranaturalul. Ce le face 
să fie atît de apropiate? Răspunsul poate fi ob- 
ţinut numai dacă vom depăși cadrul limitat al 
înțelegerii abstracte a religiei ca simplă credinţă 
într-o lume supranaturală, rod al născocirii. 
Filosoful german din secolul trecut L. Feuer- 
bach a demonstrat însă convingător că reprezen- 
tările religioase nu sînt o născocire lipsită de temei, 
fără o bază strict pămintească. Pornind de la re- 
prezentările religioase poate fi apreciată viața 
reală. Mai mult chiar, reprezentările religioase 
pot și trebuie să fie deduse din acele condiţii so- 
ciale care le-au generat în mod inevitabil. Dum- 
nezeu, raiul, iadul nu sînt ficțiuni goale, ele au 
„un fundament profan“, pămiîntesc, care, după 
cum spune K. Marx, „se desprinde de sine însuși 
şi se transpune în nori ca o împărăție indepen- 
dentă“?. Ideile și reprezentările religioase au un 
conținut real, istoriceşte determinat. Ideea- de 
divinitate a fost prezentă în conştiinţa socială 
și individuală pe parcursul unei îndelungate pe- 
rioade din istoria omenirii. lar în această istorie 
e greu de găsit o altă idee, care, atit ca persistență 
cît şi ca forţă de înriurire să se poată compara cu 
ideea de divinitate. Și nu este vorba numai de 
această idee ca atare, în formă pură, ci de un în- 
treg complex de sentimente, convingeri şi ori- 
entări legate de ea. Trebuie desluşite cauzele, 
„forţele creatoare de divinităţi“ care au dat viaţă 
acestei idei. Pentru un marxist esenţialul constă 
în faptul că ideea de divinitate derivă din func- 


3 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 3, Editura Politică, 
Bucureşti, 1962, p. 6. 
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ţia ei socială. Altminteri, religia ar fi fost în- 
tr-adevăr o simplă poveste, o născocire izvorită 
dintr-o stare delirantă. 

Dacă pentru credincioşi ideea de divinitate are 
o importanță deosebită şi o valoare în sine, din 
ea decurgind tot restul conţinutului religiei, noi 
avem un punct de vedere diferit: nu oamenii sînt 
subordonați unei divinităţi inexistente, ci divinită- 
tile prind viață datorită unor necesităţi ome- 
neşti și servesc aceste necesităţi, evoluînd și mo- 
difhicîndu-se odată cu ele. Astfel, în unele concep- 
ți teologice din cadrul protestantismului con- 
temporan, Dumnezeu, dintr-o entitate aparți- 
nind unei alte lumi, se transformă în ideea de or- 
dine morală, al cărei lăcaş este istoria, inima oame- 
nilor. Funcţia pe care o îndeplineşte acest Dum- 
nezeu rămîne însă, în esenţă, aceeași. 


În religie trebuie să vedem, în primul rînd, 
forța care-i uneşte pe oameni prin credința co- 
mună în divinitatea supremă, în lumea de din- 
colo și care le impune oamenilor anumite precep- 
te de viaţă. Aceste precepte și caracterul legăturii 
diferă de la o religie la alta în funcție de condiţiile 
de existenţă. Numai din ideea de divinitate nu 
poate îi dedusă, în mod direct, modalitatea de 
percepere a lumii și de înțelegere a vieţii. Religia 
a servit societăţi diametral opuse, dar funcţia ei 
de unire a oamenilor (şi totodată de opunere a 
lor faţă de cei de altă credinţă) este legată de în- 
săşi esenta ei. Proprie credinței religioase este 
tendința de a-i face şi pe alții să creadă în același 
dumnezeu. 


Natura unificatoare și, totodată, delimitativă 
a religiei se impune uneori atit de pregnant, în- 
cit pune în umbră însuși conţinutul ei. „Noi sintem 
musulmanil“, „Noi sîntem creştini drepteredin- 
cloşi!“ afirmau sau afirmă şi în prezent unii, avind 
in vedere nu atit conținutul religiei lor, cît o anu- 
mită comunitate metaetnică. La fel pot vorbi 
şi unii care nu cred nici în Hristos, nici în Allah. 

Cum se realizează unirea oamenilor într-o co- 
munitate religioasă? Cu greu poate fi acceptat 
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punctul de vedere că aceasta se realizează pe 
calea răspindirii şi inculcării diferitelor născociri 
despre divinităţi și spirite, despre facerea lumii. 
prin intermediul unor ritualuri şi ceremonii. Rc- 
prezentările fantastice şi ritualurile ca atare nu 
au o asemenea forţă. Important este aici faptul 
că religia a răspuns, în anumite etape istorice. 
unor trebuinţe și aspirații stringente ale oameni- 
lor. a permis descărcarea sentimentului de insa- 
tisfacție pentru viața dusă și a fricii de viaţă. 

Religiile din lumea contemporană reprezintă 
in esenţă diferite variante ale învățăturii despre 
mintuire, despre izbăvirea de rău. Problema bi- 
nelui și a răului a fost proprie şi vechilor religii. 
„Pe parcursul întregii istorii a credințelor reli- 
cioase — scrie reputatul istoric al religiilor și 
etnograf sovietic  S.A.Tokarev — acestea, cu 
toată varietatea foarte mare a formelor de cre- 
dință, a tipurilor mitologice, s-au străduit în 
esență să rezolve o aceeaşi mare problemă: de 
unde vin rău) şi suferința în viaţa oamenilor 
şi cum să te izbăvești de, ele? „Răspunsurile au 
fost diferite... dar erau răspunsuri la una și acceaşi 
întrehare“d. 


Faptul că această întrebare ocupă un loc cen- 
tral în creştinism și în alte religii universale este 
evident. Creștinismul nu a apărut ca o învăţă- 
tură nouă despre lume, ci ca o învățătură nouă 
despre viaţă. Litera și spiritul Noului Testament 
au un caracter etic limpede exprimat. V.I. Le- 
nin a subliniat, ideea lui L. Feuerbach că cresti- 
nismul a făcut din morală dumnezeu, a creat un 
dumnezeu moral“. Sensul moral al creştinismului, 
care constituie esenţa lui intimă, nu este ceva ce 
derivă din dogme, din mituri sau din practica ri- 
tualurilor. Dimpotrivă, din sensul moral al creş- 
tinismului decurg celelalte laturi ale învățăturii 
şi cultului. Miturile vechi care au pătruns în re- 
ligia creştină au fost în mare parte reinterpretate 


4 „Sovetskaia etnografiia“, 1979, nr. 3, p. 95. 
5 V.I. Lenin, Opere complete, vol. 29, p. 48. 
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și puse de acord cu orientarea morală exprimată 
în scrierile Noului Testament. 

Deseori şi alte religii universale sînt numite 
etice. Budismul, după cum se ştie, a apărut ca o 
învățătură morală menită să arate credincioşi- 
lor drumul spre izbăvirea de suferinţe şi spre ob- 
ținerea fericirii supreme. Imaginile fantastice, 
tainele şi celelalte atribute ale budismului con- 
temporan au apărut mai tirziu. Dacă ne ridicăm 
deasupra unor situații concrete şi examinăm mi- 
siunea istorică a religiei în ansamblul ei, con- 
cluzia generală este inevitabilă: religia este o ilu- 
zie determinată social, cu ajutorul căreia omul 
a încercat să-şi exprime o anumită atitudine față 
de lume, să-şi formeze un anumit mod de înţe- 
legere a vieţii. Elementul principal, determinant 
în aprecierea dată de marxism religiei este cu- 
prins în cunoscuta formulă: religia este opiul 
poporului. Religia a oferit o soluţie sentimentului 
de neputinţă al oamenilor în fața realității, ea a 
constituit, în felul ei, un mijloc care i-a ajutat 
să suporte greutățile şi suferinţele, o cale de 
adaptare spirituală la realitate. 

Iluzia religioasă a diminuat nemulțumirea acută 
față de ordinea existentă prin cultivarea intuitivă 
a autosugestiei. Oamenii au îmbrățișat ideea nece- 
sităţii de a se supune în fața unei realităţi diri- 
jate de forțe atotputernice, de a se smeri în faţa 
a ceea ce li se părea inevitabil. În loc de a inter- 
veni activ pentru influențarea condiţiilor sale de 
viață, omul a trebuit să-și restructureze lumea 
spirituală și comportamentul pentru a fi pe placul 
forţelor supranaturale, în puterea cărora, credea 
el, se află tot ceea ce există. În loc să se încreadă 
in sine, în forțele proprii, omul a trebuit să creadă 
în triumful final al binelui realizat în afara voin- 
tei sale. În religiile universale s-au reflectat clar 
nemulțumirea şi protestul împotriva ordinii exis- 
tente şi, totodată, smerenia și neputinţa în faţa 
ei. Din conștiința neputinței de a statornici 
dreptatea în viaţa pămintească s-a născut și a 
inflorit speranţa în răsplata divină, care il va 
pedepsi pe cei păcătoşi si îl va ferici pe cei drepţi, 


40 


s-a format ideea despre ład şi despre rai. Ca și 
in cazul majorităţii reprezentărilor religioase şi al 
miturilor, aceste idei nu au fost rodul unor năs- 
cociri arbilrare. 

Spre deosebire de critica iluministă a religiei, 
care respinge întregul ei conţinut ca fiind o pură 
ficţiune, o fantezie lipsită de sens, marxismul 
vede în conţinutul religiei o anumită interpretare 
a realităţii. Engels a definit religia ca o oglindire 
fantastică în mințile oamenilor a forţelor exte- 
rioare care domină viaţa lor de toate zilelef. 


Prin urmare, întrebarea ce ânume reprezintă 
azi religia pentru masele de credincioşi ne con- 
duce spre următorul răspuns: religia, biserica 
apar în ochii lor în primul rînd ca îndrumători ai 
vieții de zi cu zi a oamenilor. Elucidarea proble- 
melor legate de structura Universului ocupă un 
loc secundar, deşi odinioară şi acest aspect era 
cestul de important. Religia continuă să existe, 
pretinzînd rolul de păstrătoare a valorilor morale. 
Disputa dintre ateism şi religie se desfăşoară, 
prin urmare, nu atît în legătură cu unele probleme 
din domeniul științelor naturii, cît mai ales în 
dadrul dezbaterii unor probleme privind înţele- 
gerea sensului vieţii. 

L.N. Tolstoi considera religia o problemă 
fundamentală a fiecărui individ, deoarece „reli- 
gia, spune el, nu este altceva decit răspunsul la 
problema sensului vieţii“?. 

F.M. Dostoievski vedea esenţa religiei în dis- 
tingerea binelui și răului, proprie fiecărui popor 
și scăpind abordării ştiinţifice raţionale. Unul din 
eroii romanului Demonii spune: „Poposrele apar 
şi se dezvoltă sub imperiul unei forţe care ordonă 
și stăpîneşte ... (Căutarea lui Dumnezeu» — cum 
o numesc eu cel mai simplu... Nu a existat încă 
niciodată un popor fără religie, adică fără no- 
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8 Vezi K.: Marx, F. Engels, Opere, vol. 20, Editura 
Politică, București, 1964, p. 311. 

7L. N. Tolstoi, Despre sensul vieții, 1906, p. 5 (în 
l. rusă), 
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țiunile de rău şi bine“8. În acelaşi roman se vor- 
beşte despre un căpitan, care, după ce a ascultat 
indelung peroraţia unor nihiliști împotriva reli- 
giei, a ridicat nedumerit din umeri: „Dacă Dum- 
nezeu nu există, ce fel de căpitan mai sînt eu?“ 
După cum se vede, acest căpitan lega ideea de 
divinitate de concepția lui despre lume şi de 
sensul întregii sale existenţe. 

Într-adevăr, problema existenţei divinității nu 
are o semnificaţie pur abstractă, ruptă de pro- 
blemele existenţei umane, ci tocmai în legătură 
cu ele. Din recunoaşterea divinității sau, dim- 
potrivă, din negarea ei, decurg o serie de con- 
cluzii dintre cele mai importante pentru viața 
individului. Simpla admitere a existenţei divini- 
tăţii ar fi un lucru lipsit de importanţă, dacă nu 
ar fi urmată de anumite concluzii şi dacă această 
recunoaştere nu ar determina o anumită atitu- 
dine față de lumea înconjurătoare. La fel se 
pune problema și în cazul unui ateism care s-ar 
limita la simpla negare a divinității, fără nici un 
fel de concluzii şi implicații morale. Trebuie să 
menţionăm că, atit în trecut, cît şi prezent, 
asemenea atitudini de elucidare a acestor pro- 
bleme apar frecvent. Unii gînditori din Occident 
numesc această atitudine „pierderea lui Dumne- 
zeu“. În această stare de spirit omul nu poate 
ajunge la nici o concluzie cu privire la Dumnezeu, 
nu poate spune nici „nu“, nici „da“. Problema 
este pur și simplu ocolită, eliminată din con- 
ştiinţă. Mulţi dintre cei ce se consideră credin- 
cloşi trăiesc practic fără a ţine seama de credință, 
ca nişte necredinciosi. Şi invers, unii necredin- 
cioși mai păstrează reziduuri moral-psihologice 
religioase şi in aprecierile şi faptele lor se conduc 
adesea după motivații apropiate de cele reli- 
gioase. Transpunerea în viaţă a ateismului sau a 
credinței religioase este o cerinţă de ordin spi- 
ritual a cărei rezolvare constituie un act de cura). 
În principiu, fiecare individ are îndatorirea de 


8 F., M. Dostoievski, Opere complete în 30 de volume, 
vol. 10, Moscova, 197%, p. 198—199 (în 1. rusă). 
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a-şi afirma concepția despre viaţă, dar nu toţi 
realizează acest deziderat. 

Așadar, religia este strîns legată de concepţia 
despre viaţă. Această legătură are și un alt aspect, 
si anume: însăşi recunoașterea sau negarea exis- 
tenței divinității depinde de felul în care înțele- 
gem și apreciem desfăşurarea istoriei sau a vieţii 
oamenilor. În prezent, polemicile se concentrează 
tot mai mult în această direcţie. 

Dacă admitem existenţa lui Dumnezeu, atunci 
cum poate fi ea compatibilă cu tot ce se petrece 
în lume? Ivan Karamazov aduce argumente ex- 
trem de puternice că un om cinstit nu poate 
accepta lumea lui Dumnezeu aşa cum este ea. 
Chiar dacă Dumnezeu a gindit să îndrepte lumea 
spre perfecțiune şi armonie prin suferinţă, o 
astfel de armonie, plătită cu lacrimi şi singe, cu 
chinurile unor copii nevinovați, nu poate fi ac- 
ceptată de om, care trebuie să refuze un ase- 
menea „bilet de intrare“ în rai. De aceea, spune el, 
este imposibil a-l recunoaște pe Dumnezeu. Dacă 
Dumnezeu ar exista cu adevărat, totul ar trebui 
să fie altfel. Pe de altă parte, dacă Dumnezeu 
nu există, nu există nici garanţia unei dreptăţi 
finale, nici fundamentarea absolută a binelui. 
În acest caz, morala este o convenţie între oameni, 
desacralizată. Și cum poate fi atunci convins 
individul de necesitatea unei comportări morale 
care nu este profitabilă pentru el, cînd scopurile 
sale pot fi mai uşor atinse pe căi necinstite? 
De ce trebuie el să considere binele obștei mai 
presus de binele său personal şi să lupte pen ru 
făurirea unui viitor mai bun pentru generații 
necunoscute? Fără religie, valorile morale își 
pierd punctul de sprijin — aceasta este o părere 
larg răspîndită și în zilele noastre. Sau credinţă 
religioasă, sau nihilism moral. În faţa acestei 
alternative oamenii înclină adesea de partea 
religiei. 

Încă în antichitate viciile erau puse adesea 
pe seama necredinţei. Într-adevăr, dacă omul 
nu are un ideal superior (de obicei acesta era 
inspirat de religie), pe ce să se bazeze moralitatea 


43 


sa? Se pot da numeroase exemple cit de jos ajung 
să decadă oamenii care nu au nimic sfint. 

Filosoful francez Pierre Bayle, care a trăit 
în secolul al XVII-lea, a făcut un pas înainte 
foarte curajos pentru epoca respectivă, punin- 
du-şi întrebarea dacă un ateu poate fi moral, 
deci, admiţind implicit, în principiu, posibilitatea 
moralității ateismului? Dar Voltaire, un ginditor 
nu mai puţin îndrăzneţ şi care a făcut, ca nimeni 
altul, mult pentru emanciparea spiritului de cătu- 
sele religiei, i-a răspuns: Dacă Bayle ar ajunge 
să conducă mai multe sute de creştini, ar susține 
și el că există un Dumnezeu care vede totul si 
pedepseşte totul. 

Chiar şi în zilele noastre este destul de răspîn- 
dită convingerea că religia exercită în general 
o influenţă benefică asupra moravurilor, averti- 
zîind asupra pericolului viciilor şi fărădelegilor, 
pe care astfel le preîntimpină. Această convingere 
dăinuie şi în prezent cu forța firească a prejude- 
căţii. Încercaţi să staţi de “vorbă cu un credin- 
cios despre temeiurile credinţei sale, şi veţi con- 
stata că va orienta de îndată discuţia î în direcția 
moralei. Dar nu numai credincioșii sînt de această 
părere. Ea poate fi exprimată și de necredin- 
cioşii care au puţine cunoştinţe despre religie, 
ca şi de cei bine informaţi, de tineri, dar şi de 
virstnici. Nu demult, autorul acestei cărți a pri- 
mit o scrisoare în care se aflau și rîndurile urmă- 
toare: „Dvs. scrieți (era vorba de una din lucră- 
rile publicate) despre slăbirea și dispariția rolu- 
lui regulator al religiei și apreciaţi aceasta ca un 
fenomen pozitiv în viaţa societăţii noastre. Nouă, 
însă, celor din generaţia mai virstnică, ni se pare 
că dacă s-ar fi păstrat acest «rol regulator ) ar 
fi fost mai rare cazurile de beţie, huliganism, de 
destrămare a familiilor“. 

Firește, este greu de presupus că cei care mi-au 
trimis această scrisoare ar putea cita fapte pentru 
susținerea afirmației. Chiar şi oamenii generației 
virstnice din tara noastră şi-au trăit intreaga 
lor viaţă conștientă în anii puterii sovietice, care 
a pus capăt dominației religiei ca ideologie -de 
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stat. De aceea, autorii scrisorii spun „ni se pare“. 
Însă, după cum se ştie, bătrineţea îşi are particu- 
laritățile sale în perceperea lumii. Se spune că 
treptele aceleiași scări par mai înalte la bătrineţe 
decît la tinerețe. Dar părerea citată mai sus poate 
fi auzită şi din gura unor tineri, ba chiar a unor 
intelectuali. 

La o întilnire a unui grup de cercetători în 
domeniul filozofiei cu ziariști preocupaţi de pro- 
blemele educaţiei morale, unul dintre ziariști a 
pus această problemă în felul următor. A arătat 
că se ocupă de cîţiva ani cu studiul delictelor 
comise de adolescenţi şi tineri şi că a întîlnit în 
rîndurile delincvenţilor tineri indivizi total dez- 
umanizâţi, descompuşi iremediabil. Și atunci, 
s-a întrebat ziaristul, care credinţă religioasă 
nu ar fi fost preferabilă unor asemenea fenomene? 

Nu ne vom referi la afirmaţia despre caracterul 
iremediabil al decăderii unui adolescent sau tînăr. 
A-l considera definitiv pierdut pe unul dintre 
ei este profund greşit şi inuman, dar asta e o altă 
problemă, care îşi are, fireşte, importanţa ei. 
Nu intră în discuţie nici alternativa: e de pre- 
ferat un om bun, dar credincios, sau un ateu, 
dar ticălos. În această privinţă discuţiile sînt 
de prisos. Trebuie să analizăm însă de ce consi- 
dera acel ziarist că credinţa religioasă ar putea 
constitui un mijloc de prevenire a criminalităţii 
și amoralității. Pe ce se bazează o asemenea 
afirmaţie? În primul rînd, pe faptul că religia 
a militat activ împotriva viciilor şi fărădelegilor. 
Într-adevăr, timp de veacuri ea a combătut o 
serie de vicii bine cunoscute. Dar care i-a fost 
eficienţa? Oare această misiune i-a fost undeva, 
cîndva, încununată de succes? În ţările în care 
religiozitatea este şi astăzi la loc de cinste sta- 
tistica criminalităţii şi situaţia moravurilor nu 
indreptăţesc aprecieri elogioase la adresa religiei. 
Experienţa a demonstrat că creşterea şi descreş- 
terea criminalităţii, precum şi starea morală a 
societăţii depind de cauze mult mai profunde. 
Cei ce vorbesc despre influența binefăcătoare 
a religiei nu se referă la practica istorică, ci 
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mai ales la potențialul pe care, după părerea lor, 
il conţine credinţa religioasă. Cu alte cuvinte, 
ei consideră că dacă omul ar fi animat de o cre- 
dinţă profundă și sinceră, nu ar fi capabil de 
crimă. Toate acestea sînt însă doar supoziţii. De 
fapt, credinţa religioasă poate convieţui cu crima 
și cu viciile, condamnate de religie sub amenin- 
tarea pedepsei divine. Credinciosul care a săvir- 
sit o crimă se poate întoarce de îndată la Dumne- 
zeu, mărturisindu-și păcatul. Ar fi greșit să se 
creadă că dacă un om este credincios faptele lui 
sînt întru totul conforme preceptelor credinței 
sale. O asemenea idee ar îi mult prea simplistă. 
Structura omului este mult mai complexă. În 
conștiința sa acţionează şi se înfruntă forţe dia- 
metral opuse. F. M. Dostoievski, care nu poate 
fı suspectat de idei preconcepute împotriva reli- 
giei, în Amintiri din casa mortilor, şi în alte serieri, 
întreprinde o analiză profundă a modului în care 
credința religioasă se poate împleti în sufletul 
cuiva cu intenţii criminale şi chiar cu punerea lor 
în practică. 

Fireşte, ideea slujirii lui Dumnezeu i-a ajutat 
de multe ori pe oameni să treacă prin încercări 
«rele, i-a îndemnat să facă multe lucruri bune si 
folositoare, i-a condus uneori pină la sacrificiul 
suprem, Acest lucru nu poate fi negat. În privinţa 
oamenilor buni la suflet, mărinimoşi care se află 
printre credincioși, rămine întotdeauna o mar- 
gme de îndoială: oare nu ar fi fost ei la fel de buni 
și dacă erau necredincioși? 

Totodată, nu pot fi susținute învinuirile la 
adresa religiei cum că ea ar fi sursa eternă și 
cauza imoralităţii. Un judecător cinstit şi bun 
cunoscător al istoriei va găsi atit argumente 
impotriva religiei, cît şi în favoarea ei. Religia 
a fost cauza multor crime împotriva umanităţii, 
— persecuții religioase, războaie etc. — ea a ge- 
nerat bigotism şi făţărnicie. Unul dintre cei mai 
de seamă filosofi englezi din secolul nostru. 
Bertrand Russell, a apreciat religia drept prin- 
cipala piedică în calea progresului moral al omc- 
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nirii. Dar rădăcinile viciilor şi crimelor sînt mult 
mai adinci, ele își trag seva din însăși realitatea 
socială. Nici religia, nici ateismul nu constituie 
temeiul prim al vieții sociale. 

În ceea ce priveşte afirmaţiile despre influenţa 
morală pozitivă a religiei, trebuie menționat că 
ele conțin 0 oarecare doză de incorectitudine şi 
inconsecvenţă în gindire. În ele sălășluiește un 
„gind ascuns“: să facem abstracţie de caracterul 
adevărat sau fals al religiei și să vorbim despre 
toloasele ei. De aici e doar un pas pînă la con- 
cluzia că religia e utilă, deși e falsă. Cu alte cu- 
vinte, de dragul utilității ei să acceptăm o înșe- 
lăciune conştientă. O asemenea poziţie poale 
duce departe. Proiecte de menţinere a oamenilor 
in stare de supunere cu orice preţ — prin min- 
ciună, amenințări etc. — există în cele mai dife- 
rile variante, religioase ṣi nereligioase. Promotorii 
acestor idei se exclud, fireşte, pe ei înşişi din 
rîndurile celor care trebuie înfricoșați și înşelați. 
Asemenea planuri au la bază neîncrederea în 
om, în posibilitățile lui de perfecţionare morală 
si chiar dacă se încearcă aplicarea lor, nu sint 
realizabile. Adevăratul umanism are drept scop 
crearea unei societăți în care nu de teama pedep- 
sei nu se săvirseşte răul, ci pentru că o atare 
societate este în aşa fel orinduită încît oamenii 
nu dobindesc înclinația de a face răul. 

Mult mai serioasă decit referirile la utilitatea 
practică, morală a religiei, este problema înte- 
meierii valorilor morale. Reprezentările despre 
bine şi rău dileră de la popor la popor și, la ace- 
lași popor, de la un secol la altul. Cind nu există 
zei, aceste reprezentări, aceste idei sint create de 
oameni. Or, după cum se ştie, omul e supus gre- 
selii și ca atare morala nu are nimic sfint. Omul 
este dator să privească critic cerințele moralei și să 
supună totul propriei sale judecăţi. Dar, în acest 
caz, ce anume îl va determina să fie, bun, cinstit, 
generos? Ce motivații pot susţine cerinţele eticii, 
dacă respectarea lor nu-i este întotdeauna pe plac 
individului? Apărătorii religiei susțin că fără 
Dumnezeu moralitatea îşi pierde fundamentarea 
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ei absolută, iâr noţiunile de bine și de rău se 
relativizează, fiind lipsite de un criteriu absolut. 
Altfel spus, în asemenea situaţii, fiecare ar avea 
propria sa reprezentare despre bine şi despre rău, 
fiecare ar âvea dreptate în felul său. 

Prejudecăţile împotriva ateismului au adesea 
ca substrat temerea că ideile ateiste ar submina 
inevitabil credinţa în caracterul sacru şi imuabil 
al-preceptelor morale, ducind în ultimă instanță 
la înlocuirea motivaţiilor şi a imboldurilor morale 
cu calcule utilitare, cu consideraţii conjuncturale. 

Problema fundamentării moralei este una din- 
tre cele mai complexe probleme ale filosofiei ma- 
terialiste. Înțelegerea ei presupune elucidarea pre- 
alabilă a numeroase aspecte. Mai întîi de toate 
ar trebui să înţelegem ce este omul, care este 
locul lui în lume, de unde a venit şi încotro se 
îndreaptă, care este rolul moralei în viaţa indivi- 
dului şi, în general, în procesul istoric. 


UNIVERSUL, OMUL, LUMEA 
SPIRITUALĂ 


Oare făptura umană este ea, într-adevăr, 
ceea ce pare astronomului — un bulgăre 
minuscul, amestec de carbon şi apă, care se 
agită neputincios pe o planetă mică și 
neînsemnată? Sau, poate, omul este ceea ce 
gîndeşte despre el Hamlet? Mai degrabă 
s-ar părea că este şi una, şi alta. 


Bertrand Russell 


Concepţiile ateiste sau cele religioase sînt însu- 
site, de obicei, la o vîrstă fragedă, în familie, în 
școală. Nu puţini sînt aceia care îşi menţin toată 
viața ideile formate în copilărie, fără a căuta 
ulterior să-şi explice de unde vin ele. Uneori, 
ce-i drept, omul îşi pune, aşa, deodată, problema 
existenței supranaturalului, în împrejurări deo- 
sebite, în unele momente critice ale existenţei, 
sau pur şi simplu pe neaşteptate, aparent fără 
vreo cauză evidentă. Dar nu toţi, si nu întot- 
deauna sînt în stare să-și lămurească pe deplin 
această problemă. 

Credincioşii își înăbuşă adesea conştient în- 
doiala, considerînd că ea însăşi constituie un păcat. 
Și. chiar dacă ar încerca să răspundă la aceste 
întrebări, cei mai mulți dintre ei nu ar reuși. 

Dar şi în rindul celor care nu împărtășesc cre- 
dinţe religioase sînt numeroşi cei care nu s-au 
preocupat niciodată de temeiurile convingerilor 
lor ateiste. Cînd se discută pe tema religiei, îi 
poţi auzi spunind: „Totuşi, poate că ceva este. 
Deseori mi se pare că ceva trebuie să fie. Și, 
apoi, ştiinţa nu a demonstrat că nu există Dum- 
nezeu, deşi, desigur, nu s-a demonstrat nici con- 
trariul“. Fiecare dintre noi a avut, probabil, pri- 
lejul să audă asemenea păreri. 
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Desigur, știința nu poate oferi un raţionament 
logic cu care să dovedească odată pentru tot- 
deauna că Dumnezeu nu există. Problema în 
sine, pusă astfel, este insolubilă. În principiu, se 
poate demonstra odată pentru totdeauna existența 
a ceva. Dar cum să demonstrezi că ceva nu 
există? În această privinţă avem o singură posi- 
bilitate — studierea și combaterea tuturor argu- 
mentelor aduse în sprijinul susţinerii existenței 
lui Dumnezeu. 

În decursul timpului au fost propuse numeroase 
modalităţi de susţinere a existenței lui Dumne- 
zeu, ȘI trebuie să recunoaştem că toate argumen- 
tele au fost studiate în modul cel mai serios și 
respinse după toate regulile gîndirii științitice. 
Religia nu dispune de dovezi faptice sau logice 
care să confirme ideea de putere divină. Ce-i 
drept, teologii și credincioşii lasă impresia că ar 
deţine nişte dovezi aparte, ceva ce raţiunea și 
ştiinţa nu ar fi capabile să combată, dar din acest 
arsenal nu se produc argumente directe. În zilele 
noastre, adepţii religiei invocă tot mai rar minu- 
nile, cu alte cuvinte confirmarea faptică a unor 
puteri supranaturale, şi recurg tot mai rar la 
argumentarea logică a existenței lui Dumnezeu, 
dat fiind că faptele și raționamentele deductive 
pot fi verificate și combătute. De aceea, argumen- 
taţia în favoarea religiei se deplasează într-un 
domeniu mai puţin accesibil verificării directe. 
Adepții religiei invocă adesea „simţul nemijlocit“, 
„mărturia inimii“, care, chipurile, ar confirma 
veridicitatea religiei, vorbesc despre enigmele 
fiinţei umane, despre sensul Universului, pe care 
numai religia le-ar putea desluși. 

Disputa actuală dintre religie şi ateism are ca 
principal obiect esenţa şi natura umană, menirea 
fiinţei umane, sensul procesului istoric şi valorile 
spirituale. În cadrul acestei dispute, religia în- 
cearcă să demonstreze că „taina“ originii spiritua- 
Jităţii umane nu poate fi explicată de pe poziţii 
materialiste. Cum s-ar putea oare admite, se în- 
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treabă adepţii religiei, că omul şi uimitoarea sa 
lume interioară, de o complexitate nelimitată, au 
luat naştere ca rezultat al jocului unor forţe 
oarbe, spontane ale naturii? Oare profunzimea 
spiritului uman nu constituie ea însăși o dovadă 
a existenţei unui creator înţelept? Dacă Dumne- 
zeu nu există, atunci omul nu are o menire supe- 
rioară, iar istoria și viața sint lipsite de sens. Din 
punctul de vedere teologic, ateismul consecvent 
trebuie să ducă inevitabil la negarea valorilor 
supreme, întrucît el „nu are nimic sfint“. 

Ce este omul? Care sînt originea și locul său în 
lume? Are vreun sens existenţa omenirii şi a 
individului ca atare? Profunzimea şi pertinenta 
răspunsurilor la aceste întrebări asigură în mare 
măsură succesul în înfruntarea celor două con- 
cepţii despre lume. 

Religia răspunde în felul ei, invocînd voinţa şi 
înțelepciunea lui Dumnezeu, considerat creatorul 
Universului. La rîndul ei, concepţia ateistă despre 
lume trebuie să rezolve numeroase probleme de 
mare complexitate, avind ca punct de sprijin 
gîndirea filosofică şi ştiinţifică. Unitatea mate- 
rială a lumii şi, deci, justețea ateismului sînt 
demonstrate — aşa cum subliniază F. Engels — 
de întreaga dezvoltare îndelungată şi dificilă a 
științei. 

Care sint, aşadar, concluziile științifice cu pri- 
vire la nâtura omului şi la locul său în lume? 

Întreaga diversitate de fenomene ale realităţii 
pot fi dispuse într-o anumită ordine după gradul 
de complexitate al organizării lor interne. Pe 
această scară ierarhică a naturii, omul ocupă, 
indiscutabil, treapta cea mai înaltă, mai jos fiind 
situat regnul animal, iar și mai jos cel vegetal şi, 
în sfirșit, natura anorganică. În interiorul acestor 
regnuri există trepte, ramuri, gradaţii. Majori- 
tatea oamenilor de ştiinţă contemporani susţin 
teza apariţiei, prin evoluție, a formelor supe- 
rioare din cele inferioare. În trecut, învăţăturile 
religioase, bazate pe mitologia biblică, porneau 
de la premisa că tot ce există a apărut printr-un 
act unic de creaţie divină. În prezent, teologia 
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creştină admite în principiu ideea evoluţiei for- 
melor superioare din cele inferioare, considerind 
însă că puterea creatoare a acestui proces o re- 
prezintă divinitatea. Legendele biblice din Cartea 
Facerea, care descriu crearea lumii, permit şi o 
asemenea interpretare, deşi ea contrazice, indiscu- 
tabil, tradiţia bisericească şi teologică multisecu- 
lară. 

Întrucît nu acceptă ideea că omul ar fi rezultatul 
unei creaţii divine, știința trebuie să răspundă la 
întrebarea: care este factorul determinant al 
evoluţiei? Este, oare, omul un produs întimplător 
al unor procese spontane, sau un rezultat legic, 
o rezultantă la care trebuia să ajungă natura? 

Fără îndoială, pentru apariţia vieţii organice 
şi evoluţia speciilor ei au fost necesare o mul- 
time de condiţii dintre cele mai variate. Lipsa 
fie şi a uneia dintre ele ar fi fost suficientă pentru 
ca acest proces să nu fi început sau să fi avut o 
altă desfăşurare, ducînd la cu totul alte rezultate. 
Adoptind acest punct de vedere, fenomenul om 
apare ca un produs întimplător al naturii: el ar 
fi putut să nu existe în lipsa unei coincidenţe 
fericite a unui mare număr de factori și împreju- 
rări. 

Dar problema poate fi pusă şi altfel. Cînd oa- 
menii de știință contemporani își exprimă con- 
vingerea că viața conştientă e posibilă nu numai 
pe Pămînt, ci și în alte zone ale Universului, 
această convingere cuprinde şi ideea că apariția 
omului este condiţionată de anumite proprietăți 
fundamentale ale materiei, fiind, deci, în acest 
sens, neîntimplătoare. Acolo unde apar toate con- 
diţiile necesare, apariția vieţii și procesul evolu- 
tiv care a condus la apariţia conştiinţei vor avea 
loc în mod necesar. Caracterul întîimplător este 
numai forma prin care se realizează necesitatea, 
prin care ea îşi croieşte drum. 

Organismele vii, fără a mai vorbi de om, sînt 
structuri atit de complexe, încît apariţia lor nu 
poate fi explicată prin simpla combinare neaştep- 
tată a unor elemente, ca, de pildă, asocierea dife- 
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ritelor numere la un joc de zaruri. Dovadă sînt 
uriaşele greutăţi aflate în calea sintezei artificiale 
a materiei vii. Procesul extrem de îndelungat 
desfăşurat în natură, care a dus la apariția proto- 
plasmei vii, iar ulterior la dezvoltarea unei vieţi 
organice mai complexe, trebuia să aibă în sine 
o anumită tendință. lar această tendință este 
condiţionată de forţele şi proprietăţile materiei 
înseși. 

Filosofia marxistă nu consideră materia ceva 
inert, stagnant, încremenit. Materia conţine o 
forţă generatoare, ce poate fi denumită conven- 
tional putere „creatoare“. „Dintre proprietățile 
inerente materiei, — scriau K. Marx si F. Engels, 
rezumînd și comentind filosofia lui Bacon — 
cea dintii şi cea mai importantă este mișcarea, 
nu numai ca mişcare mecanică și matematică, ci 
și mai mult ca impuls, ca spirit vital, ca tensiune 
sau, pentru a folosi o expresie a lui Jakob Böhme, 
ca un chin (Qual) al materiei. 


Analizind, din această perspectivă, procesul 
evolutiv desfăşurat pe Pămint, putem spune că 
el este expresia capacităţii naturii de a se dezvolta, 
de a se mișca pe o traiectorie cu complexitate 
crescîndă. Din acest punct de vedere, omul nu 
mai apare ca un produs pur întimplător, ca un 
clipocit efemer în oceanul nemărginit al Cosmo- 
sului, ca o scînteie ce se va stinge precum s-a 
aprins. Omul reprezintă continuarea procesului 
cosmic evolutiv în cadrul căruia potențele na- 
turii îşi găsesc cea mai înaltă formă de exprimare 
din cîte cunoaștem. În acest sens, omul este o 
concluzie legică, un rezultat al evoluţiei, deter- 
minat de înseși posibilitățile naturii. 

La întrebarea lui B. Russell, reprodusă ca moto 
la începutul acestui capitol, putem răspunde prin 
versurile poetului A.N. Maikov: 


„Nu-s oaspete de-o zi, rătăcitor, 
Prin hanul lumii trecător. 


1 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 2, E.S.P.L.P., Bucu- 
rești, 1958, p. 143. 
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În universul milenar 

Sînt fiu al Terrei şi-al său ţar. 
Cu gura sta-voi neostoit 

De sînul mamei alipit. 


N-oi rupe lanţul ce ne-unește, 
Căci ea cu ochii mei priveşte. 
Cu mine ride și oftează, 

Cu visele-mi deodată crește, 
Prin mine cugetă, creeazăl“ 


Se pune întrebarea dacă în angrenajul cosmic 
totul se derulează de la inferior spre superior. 
Dacă admitem că această mişcare este caracte- 
ristică întregului Univers, ajungem inevitabil la 
concluzia că lumea, în totalitatea ei, evoluează 
spre un ţel, de la ceva absolut simplu spre ceva 
absolut complex, desăvirşit. De aici nu e decît 
un pas pînă la recunoașterea unui scop pre- 
determinat al mișcării întregului Univers, pînă la 
recunoașterea intervenţiei divinității. Datele de 
care dispune ştiinţa demonstrează însă altceva. 
În lume au loc procese ce se desfăşoară în direcţii 
diferite. Nimic nu dovedește predeterminarea 
mersului evenimentelor către un ţel stabilit deli- 
berat de cineva. 

Pe drumul perfecționării, al creării unor forme 
superior organizate sint posibile și chiar inevita- 
bile și catastrofe, prăbuşiri, regresiuni, momente 
de impas în evoluţie. Dar chiar și aceste „Încer- 
cări nereuşite“ dovedesc atit rolul întimplării cît 
şi tendința — condiționată de proprietăţile ini- 
ţiale ale materiei — către autodezvoltare, către 
crearea de noi forme, prin parcurgerea succesivă 
a treptelor evoluţiei. 


Orice proces poate fi analizat sub două aspecte 
— exterior şi interior —, legate între ele și care 
se condiţionează reciproc. Drumul pe care l-a 
parcurs natura în făurirea universului lăuntric 
al omului — psihicul, conștiința — are şi el ca 
punct de plecare nişte forme elementare, dintre 
cele mai simple, şi traversează numeroase etape- 
trepte. Cu o treaptă mai jos se află psihicul ani- 
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malelor superioare, în mure măsură asemănător 
celui uman. Această viaţă interioară se restringe 
tob mai mult pe măsură ce coborim pe scara 
evoluţiei, dar nu dispare cu desăvirşire, nu se 
reduce niciodată la zero absolut. Plantele au și 
ele „un simţ interior“, exprimat prin excitabilitate, 
prin capacitatea de a percepe stimulii din mediul 
exterior şi de a reacționa adecvat. 


V.I. Lenin considera că „în însuşi fundamentul 
edificiului material“, cu alte cuvinte în însăşi 
materia anorganică se poate presupune existenţa 
unei facultăţi asemănătoare cu senzaţia?. Într-ade- 
văr, chiar și în natura pe care o numim „nevie“, 
fiecare particulă, fiecare element este legat de 
lumea înconjurătoare, avind capacitatea de a 
marca, de a manifesta urmele unei influențe exte- 
rioare. Această capacitate a materiei a căpătat 
denumirea de proprietate de reflectare. De aici 
porneşte lungul drum pînă la manifestările supe- 
rioare ale energiei psihice, pînă la conştiinţa 
umană. Organizarea somatică şi procesele fizio- 
logice constituie aspectul exterior, obiectiv, în 
timp ce starea interioară poate fi reprezentată 
de excitabilitatea plantelor, de senzațiile şi simțul 
interior al animalelor și de universul lăuntric ai 
omului. Ceea ce mie îmi apare ideal, subiectiv, 
poate fi perceput de alţii ca obiectiv, material. 
spunea L. Feuerbach, materialist de frunte și 
eminent ateu din secolul a] XIX-lea, referindu-se 
la corelaţia acestor două aspecte. Prin urmare. 
există o singură realitate obiectivă — organismul. 
al cărui psihic şi conştiinţă constituie tocmai viaţii 
şi starea lui interioară. 

Omul este numit uneori organ al naturii, cu 
ajutorul căruia natura a ajuns la cunoașterea di 
sine. Această afirmaţie implică însă o precizare. 
Esenţa omului, funcţia lui ca rezultat suprem a: 
evoluţiei materiei nu se reduce doar la rațiune. 


la capacitatea lui de gîndire și cunoaștere. Le 


2 V.I. Lenin, Opere complete, vol. 18, Editura Politică, 
Bucureşti, 1963, p. 38. 
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nivelul organizării sociale natura işi continuă 
procesul cosmologie de evoluție. Omul nu se 
limitează la cunoaștere, ci acţionează practic, 
transformînd realitatea. Nivelul vieţii sociale la 
care a ajuns natura se întoarce asupra ei înseşi, 
nu numai în sensul cunoaşterii şi al reflectării, ci, 
în primul rind, în cel al influenţării practice. Omul, 
continuind opera naturii, creează în jurul său un 
nou habitat — „lumea umană“. În om potenţele 
interne ale naturii ating autoexprimarea cea mai 
înaltă şi se transformă în autotransformare. 

Continuarea istoriei naturii în istoria socială 
constă în transformarea naturii prin folosirea 
de către om a ştiinţei, a tehnicii şi a tehnologiei, 
cu alte cuvinte a așa-numitei „naturi artificiale“ 
pe care el a creat-o în procesul propriei sale evo- 
luţii. lar scopul final nu constă în păstrarea mediu- 
lui înconjurător în forma lui primordială, ci în 
asimilarea lui, în armonizarea relațiilor omului 
cu natura. 

Apariţia omului marchează trecerea din impe- 
riul necesității oarbe, al proceselor spontane în 
domeniul acțiunii conştiente. Dobindirea unei li- 
bertăți tot mai mari constituie principalul con- 
tinut al întregului progres istoric ulterior al ome- 
nirii. Direcţiile de creştere a gradului de libertate 
implică supunerea forţelor naturii, supunerea for- 
telor dezvolării sociale şi supunerea de către 
om a propriilor sale resurse. 

Dacă este greu de presupus cum se va com- 
porta un anumit individ, în ceea ce privește 
masa indivizilor o asemenea prognoză este mult 
mai lesne de formulat. Aceasta, fiindcă opţiunea 
liberă a omului nu este un act nemotivat, ea are 
o anumită orientare determinată de imperative 
de ordin social, de necesități economice, de fac- 
tori politici şi morali. Cu cît se folosește mai puţin 
individul de opţiunea sa liberă, raţională, cu 
atit creşte gradul lui de programare, iar acţiunile 
sale devin tot mai previzibile. Acest raționament 
poate fi aplicat şi la etapele dezvoltării sociale, în 
general. În măsura în care, în anumite etape 
istorice ale dezvoltării, libertatea nu se reali- 
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zează în acţiuni ale maselor de indivizi, cadrul 
istoric al necesităţii devine mai strict delimitat. 
Materialiştii nu recunosc existenţa unor țeluri 
predeterminate, impuse dinafară, cărora li s-ar 
supune progresul istoric. Omul însuși, dezvoltarea 
forţelor şi a capacităților sale constituie scopul în 
sine al istorici. Omul trebuie să devină om în 
adevăratul înţeles al cuvîntului și să creeze o 
lume cu adevărat umană, expresie a adevăratei 
sale esențe. 

Una din particularităţile esențiale ale univer- 
sului lăuntric al omului este prezenta unor repere 
spirituale, a unor valori. Fiinţa umană se carac- 
terizează nu numai prin nevoia de a mînca, a 
bea, a se îmbrăca, ci şi prin tendinţa de a percepe 
rațional viața. Omul are nevoie de un scop în 
viaţă, el trebuie să știe pentru ce trăieşte. Prin 
aceasta se deosebește el în primul rînd de cele- 
lalte vieţuitoare. Asigurarea existenţei, sentimen- 
tul de saţietate nu îl pot satisface deplin, în orice 
caz nu pentru multă vreme. Satisfacerea principa- 
lelor nevoi materiale constituie doar o premisă, 
o condiție — chiar dacă esențială — a vieţii ade- 
vărate. Pentru ca omul să fie om în adevăratul 
înțeles al cuvîntului, pentru a se realiza pe deplin 
nu-i sint suficiente doar premisele materiale, ci, 
totodată, și un nivel ridicat de dezvoltare a lumii 
sale spirituale. 

În alcătuirea universului spiritual al persona- 
lității sînt implicate, alături de cunoștințe, prin- 
cipiile morale și estetice. Năzuinţa spre adevăr, 
bine şi frumos este proprie omului. 

Omul se caracterizează nu numai prin rațiune, 
prin cunoaștere, ci şi prin voinţă, sentimente, 
emoții, interese, pasiuni. Personalitatea umană 
este în mai mare măsură conturată de ceea ce 
iubeşte sau urăşte, de ceea ce apreciază sau dis- 
prețuieşte, aprobă sau respinge, decit de cunoş- 
tințele omului. Şi e firesc să fie așa, deoarece 
cunoștințele sînt obiective prin conţinut şi pot fi 
in mare măsură identice la oameni diferiți. Apoi, 
însăşi cunoaşterea este determinată de necesită- 
tile, dorinţele şi sentimentele individului și nu 
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pur și simplu de curiozitate. Se spune că o cu- 
noaşicre temeinică nu e posibilă fără iubire. Dar 
uneori ura este aceea care atrage atenţia asupra 
obiectului. După opinia lui Hegel, nimic din ce 
e măreț pe lume nu s-a făcut fără o imensă pasiune. 

Oamenii nu sînt niște observatori impasibili: 
înlăuntrul aceluiaşi act de trăire psihică se dis- 
ting două momente diametral opuse: cunoaş- 
terea și atitudinea. Dacă despre conţinutul cu- 
noașşterii se poate spune că ne parvine din afară, 
atitudinea provine din noi şi este îndreptată 
asupra obiectului. Ne bucurăm şi ne revoltăm, 
apreciem ceva ca agreabil sau neplăcut, util sau 
dăunător, frumos sau urit, moral sau imoral. 
Aprecierile nu depind exclusiv de însuşirile obiec- 
tului sau ale fenomenului respectiv, ci şi de per- 
sonalitatea celui care emite aprecierea, precum şi 
de criteriile sale de apreciere. Cum pot fi expli- 
cate, de exemplu, gusturile diferite în domeniul 
gastronomici? Fireşte, prin particularităţile dife- 
riților indivizi și prin necesităţile lor. Aprecierile 
noastre estetice şi morale depind, de asemenea, 
nu numai de obiectul apreciat, ci şi de ceea ce 
sîntem noi înşine, de poziţiile de pe care judecăm. 
Aprecierea presupune existenţa unui scop. 

După cum arată experienţa, aprecierile este- 
tice și morale sînt determinate, în ultimă instanță, 
de condiţiile istorice, sociale şi de clasă care con- 
lucrează la formarea gusturilor şi părerilor noas- 
tre şi, totodată, predetermină aprecierile şi evo- 
luţia lor. De aceea, nu se poate formula o defini- 
tie genera] valabilă a frumosului sau a binelui 
prin precizarea proprietăților şi a calităților con- 
crete ale fenomenelor. Vremurile se schimbă, 
apar alte condiții, se transformă omul însuși, 
precum şi atitudinea lui față de lumea înconju- 
rătoare. În consecință, el va aprecia ca frumoase, 
morale etc. alte proprietăți, alte particularități 
şi alte calități ale fenomenelor. Această variabi- 
litate a aprecierilor nu este, însă, absolută. Întot- 
deauna ceva permanent, general- uman se păs- 
trează. Indiferent de schimbările survenite, omul 
rămîne om. În plus, deşi domeniul aprecierilor 
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morale şi estetice este în continuă mişcare, această 
mişcare cere o anumită finalitate obiectivă, un 
temei ascuns în spatele acestei fluctuații apa- 
rente. Modificarea aprecierilor subiective are 
cauze obiective, care orientează progresul istoric. 
O societate poate fi apreciată după valorile şi 
năzuinţele promovate de membrii ei. 

Valoarea exprimă importanţa pe care omul o 
acordă unui obiect al aprecierii sale. Valorile 
nu pot fi identificate cu obiectele înseși, ele nu 
există decit în prezenţa omului. Lumea valori- 
lor este schimbătoare, ea se modifică odată cu 
omul. Valorile sînt un mijloc de orientare în 
viață. 

Din cele mai vechi timpuri, gîndilorii, artiştii 
și poeţii au fost atrași de conexiunea valorilor 
spirituale fundamentale. La prima vedere s-ar 
părea că frumosul, binele şi adevărul diferă în 
esența lor. Un om poate fi frumos, dar imoral, 
sau poate fi profund moral şi pur, dar lipsit de 
inteligenţă și cultură. În unele cazuri omul își 
consacră întreaga energie cunoașterii, fără a se 
preocupa și de ceea ce este frumos şi moral. S-ar 
părea că istoria şi viaţa oferă numeroase aseme- 
nea exemple. Dar o analiză aprofundată pune în 
lumină legătura organică dintre principalelele va- 
lori spirituale. Astfel, cuvintul rusesc „pravda“ 
(dreptate, adevăr) este apropiat semantic de cu- 
vintul „istina“ (adevăr, realitate), dar conţine 
totodată și o încărcătură morală: „pravda“ (ade- 
vărul, dreptatea) este ceea ce trebuie să triumfe 
în viaţă. 

Cunoașterea realităţii, a adevărului și năzuința 
spre un ideal moral sînt implicate în orice acti- 
vitate şi creaţie. Dar orice creaţie include și un 
moment estetic, fiind posibilă, după cum ob- 
serva Schiller, numai într-o dispoziţie estetică 
aparte a spiritului. „Pentru mine, frumosul să- 
lăşluieşte în adevăr“, spunea I.E. Repin. 

K. Marx a dat o înaltă apreciere ideii formulate 
de filosofii stoici ai antichității potrivit căreia 
numai frumosul poate fi bine. În capodopera lui 
Cervantes Don Quijote există un episod în care 


59 


o doamnà, intrebind cum ar putea deveni o fru- 
musoţe, capătă următorul răspuns: „Prin morali- 
tate“. Într-adevăr, chipul moral al omului se oglin- 
deşte în aspectul său exterior, în comportarea lui. 
Se întîmplă deseori ca un ins care ni s-a părut 
frumos la prima vedere să-și piardă farmecul 
atunci cînd, cunoscîndu-l mai bine, constatăm 
sărăcia sa spirituală şi morală. Dimpotrivă, 
cineva care iniţial nu ne-a impresionat prea plă- 
cut prin înfăţişarea sa, ne poate părea frumos ul- 
terior, atunci cînd trăsăturile sale ni se vor dez- 
vălui luminate de nobleţe spirituală, de inteli- 
genţă și de o înaltă moralitate. 


În tragedia lui A.S. Puşkin Mozart și Salieri, 
după ce îl otrăveşte pe Mozart, Salieri realizează 
adevărul cuvintelor: „Geniul și mişela sînt două 
lucruri incompatibile“. Un adevărat creator de 
frumos stie şi apreciază în viață acel ceva care îl 
scoate de sub stăpînirea sentimentelor josnice ca 
perfidia, invidia, mișelia. 

Capacitatea de a înţelege adevărul adînc al 
vieţii este în strinsă dependenţă de orientarea 
noastră morală. Unui suflet curat adevărul i se 
dezvăluie mai uşor şi mai profund decît intelectu- 
lui rafinat al unui om care caută mai puţin ade- 
vărul și mai degrabă prilejul autoafirmării și de- 
monstrarea superiorității față de ceilalți oameni. 
Aşa se şi explică de ce multe dintre cele mai în- 
țelepte cugetări formulate de-a lungul timpuri- 
lor, încă din vechime, rămîn uneori fără ecou, 
nereceptate. 

Datorită confruntărilor sociale şi contradicții- 
lor lăuntrice pe plan spiritual, în societăţile îm- 
părţite în clase binele şi adevărul, binele şi fru- 
mosul s-au văzut despărțite, ba chiar opuse. 
L. N. Tolstoi ajunsese la concluzia că creaţia artis- 
tică îl sustrage pe om de la bine, îl împiedică să 
fie moral, acţionînd ca una din formele ispitei. 
El avea dreptate în măsura în care în societa- 
lea din vremea sa arta era pusă adesea în slujba 
păturilor sociale suprapuse, neurmind calea slu- 


jiri binelui. Mult mai îndreptățită este însă pă- 
rorea lui F.M. Dostoievski, potrivit căreia fru- 
mosul joacă un rol uriaş în viaţa de toate zilele, 
atît în ceea ce priveşte regenerarea spirituală, 
cît și elevarea personalității. 

Valorile constituie, aşadar, puncte de reper pe 
drumul autocunoașterii, al înțelegerii adevăratei 
noastre esențe. Dar în viaţă nu este totul atib 
de simplu cum pare uneori. Deşi moralitatea, 
frumcsul, cunoașterea servesc progresul omenirii 
în toate etapele istoriei, într-o lume a inegalităţii 
sociale aceste valori au, prin ele însele, un con- 
tinut contradictoriu. Năzuinţa spre ele îi poate 
arăta omului calea cea bună, dar îl poate şi abate 
din drum. Interesul social de clasă a alimentat şi 
alimentează conţinutul reprezentărilor despre 
frumos şi despre bine, influenţează cunoaşterea. 
Deseori oamenii năzuiesc spre ceea ce consideră 
a fi drept si adevărat, dar cad în mrejele unor ilu- 
zii dăunătoare, distrugătoare şi inrobitoare. Bi- 
nele şi răul sînt principiile de bază, „coordonatele“ 
esențiale ale oricărei morale. Cu toate acestea, 
nu s-a putut găsi niciodată un răspuns univoc şi 
convingător pentru toată lumea la întrebarea în 
ce constă binele și în ce constă răul. 

Aceasla i-a îndreptăţit pe unii să suţină că mo- 
rala se poate baza numai pe religie. Binele şi ră- 
ul, moralul şi amoralul ar fi delimitări stabilite de 
Dumnezeu. Dacă ele ar fi reduse la ceea ce aduce 
folos sau pierdere, plăcere sau suferință, motiva- 
ţia morală ar fi înlocuită cu consideraţii de ordin 
rațional, de calcul, iar preceptele morale şi-ar 
pierde conţinutul sacru. Alţii, dimpotrivă, eon- 
sideră că ambiguitatea noţiunii de „bine“, ire- 
ductibilitatea ei la ceea ce este util, la motivații 
raţionale constituie o dovadă că binele şi răul 
nu sînt decît păreri, iluzii, prejudecăţi. 

Mecanismul psihofiziologic al conştiinţei este 
în principiu același la toți oamenii, indiferent de 
rasă, naţionalitate sau apartenenţa de clasă. 
Dar conţinutul concret şi evoluţia conștiinței, 
sensul reprezentărilor despre bine și rău sint 
departe de a îi aceleași la indivizi aparținind unor 
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clase sociale diferite, în epoci diferite. Întrucît 
în societate a dominat, de regulă, morala claselor 
privilegiate, drapată în veşmint religios, deseori 
s-a formulat părerea, sub forma unui protest, 
că în general e lipsit de sens să se vorbească de 
conştiinţă, de noţiunile de bine şi de rău şi că înseși 
aceste noţiuni ar trebui scoase din uz. O aseme- 
nea atitudine, deşi explicabilă, constituie totuși 
o exagerare. Noţiunile de bine, rău, conștiință, 
indatorire morală au şi un conţinut general uman, 
la care nu se poate renunța, şi, propriu zis, ele 
nu au ieșit niciodată din uzul general. Aceste no- 
tiuni nu pot fi înlăturate — deşi încercări au 
existat — numai pentru motivul că li s-au atri- 
buit sensuri diferite, după cum, din aceleaşi ra- 
iuni, nu poate fi respinsă, de exemplu, noțiunea 
de frumos. 

Important este de a analiza ce anume stă la baza 
diferenţierii răului de bine, cum a apărut morala 
și care este relaţia dintre apariția moralei şi reli- 


gie. 


„INSTINCTUL SOCIAL“ 
ȘI MORALA 


Şi oricit viața crunt ne-ar fringe, 
pPurtăm, Chiar mintea de-am pierdut, 
Săminţa binelui în singe, 

Şi-un tainic glas, nepretăcut, 

De clerul fals ne-nchisă gură, 
Clamind frăţia'ntru natură. 


Sint bun că-n cuget liber zhor 
Sı nu de jad că-s temălui! 


A. N. Muihor 


Morala este una dintre particularitățile care 
disting viaţa omului de cea a animalelor. Omul este 
definit uneori drept unica fiinţă care poate să 
roşească, unica fiinţă morală. Conștiința morală 
este o trăsătură inalienabilă a fizionomiei umane. 
Opiniile oamenilor de ştiinţă, precum și ale filo- 
sofilor de diferite orientări coincid în această pri- 
vinţă. i 

Marele naturalist Ch. Darwin, care a elaborat 
teoria originii omului ca rezultat al evoluţiei lumii 
animale, considera că principiul etic constituie 
principala deosebire a omului de animal. După 
părerea sa, această diferențiere nu poale fi ex- 
plicată prin simpla acţiune a selecției naturale. 

Deși în dezacord cu Darwin în unele privințe, 
ginditorul german Imm. Kant, care are merite de- 
osebite în domeniul filosofiei şi, în special, în 
elaborarea teoriei moralei, considera de asemenea 
că îndatorirea morală, conştiinţa sînt elemente 
care îl situează pe om deasupra animalelor. 
Această precizare este importantă deoarece de- 
scori se vorbeşte numai de capacitatea de abstrac- 
tizare ca despre o trăsătură specifică minţii ome- 
nești, pierzîndu-se din vedere morala. Nu în- 
timplător se zice în popor: „Și-a pierdut chipul 
de om“, cu referire, în primul rînd, la decăderea 
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morală, la pierderea conşțiinței morale. Omul poate 
să decadă, poate să ajungă „Mai rău“ decit un 
animal, tocmai pentru că animalele se situează 
în afara binelui și a răului, ele sînt nevinovate 
sub raport moral, pe cîtă vreme omul, pierzîn- 
du-și conştiinţa morală, încetează a mai fi om, 
iși alterează trăsăturile umane. Meritele unui 
individ le măsurăm, în primul rind, prin prisma 
omeniei; ne apreciem reciproc pentru calităţile 
noastre spirituale, precum noblețea de caracter, 
bunătatea, onestitatea, curajul ş. a. 

Dacă omul este cel mai complex dintre toate fe- 
nomenele existente, tot astfel și principiul moral 
este cel mai complex dintre toate trăsăturile 
specifice genului uman. În general, esența unui! 
fenomen ni se dezvăluie prin înţelegerea genezei 
lui, adică a procesului apariţiei şi evoluției sale. 
Or, morala a apărut în vremuri atît de îndepăr- 
tate și a intrat în viața oamenilor într-un mod 
atit de discret, fără să lase în istorie urme vizibile, 
materiale, încît refacerea drumului de la geneză 
către esenţă nu mai este posibilă. Sintem nevoiţi 
să acţionăm în sens invers: mai întîi să elucidăm 
ce este morala şi abia apoi să medităm asupra 
începuturilor sale, asupra izvoarelor ei, asupra 
necesităților sociale care au condiţionat-o. 

Procesul apariţiei moralei a fost indisolubil 
legat de formarea conştiinţei și a conştiinţei de 
sine a omului, a constituit un moment, o latură 
a procesului de formare a personalității umane, 
și tocmai de aceea nu s-a imprimat prea clar şi 
exact în memorie. Totuşi. apariția moralității 
a constituit un moment atit de important în 
viața istorică a societății, încît s-a păstrat în 
cele mai vechi mituri, care ne vorbesc și azi, în 
forme specifice, despre primii oameni, despre 
secolul de aur, despre picrderea nevinovăției şi 
căderea în păcat a omului, despre cunoașterea 
binelui şi a răului. 

Caracterul complex al moralei a generat din 
cele mai vechi timpuri ideea originii ei misteri- 
oase, supranaturale, sentimentul neputinței de 
a o explica prin cauze naturale; conștiința ar fi, 
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chipurile, glasul lui Dumnezeu. Mai tirziu, teo- 
logii au folosit însăşi existența conştiinţei ca ar- 
gument al existenței unei puteri divine. 
Conștiinţa este, fără îndoială, acel „instrument“, 
acel organ cu ajutorul căruia personalitatea rea- 
lizează aprecierea morală a acțiunilor proprii și 
străine, a intenţiilor, motivaţiilor și orientării 
lor. Rolul ei poate fi comparat, oarecum, cu cel 
al girometrului —dispozitiv cu care sînt dotate 
rachetele și care înregistrează orice abatere de la 
ruta stabilită, dind semnalul pentru corectarea 
ei. Asemenea girometrului, conștiința trebuie să 
fie corect orientată pentru a emite aprecieri co- 
recte. Despre un om care acţionează cum îi dic- 
tează conştiinţa se poate spune că este cinstit, 
dar nu se poate afirma că are întotdeauna dreptate 
pe plan moral. O conștiință morală „încremenită“, 
care nu ţine seama de nimic în afară de sine, fără 
legături cu opinia publică, cu opinia maselor 
largi populare (adevărata moralitate îşi are tot- 
deuna rădăcinile în viața poporului), duce, ine- 
vitabil, la urmări nefavorabile. Cu conștiința „cu- 
rată“ s-au comis destule crime. lată de ce „con- 
știința curată este o scornire a diavolului“, scria 
Albert Schweitzeri. Nu putem accepta poziţiile 
acelor filosofi care propovăduiesc imperativul 
răspunderii doar în fața propriei conștiințe şi care 
consideră că vocea interioară a conştiinţei este 
unica şi infailibila călăuză în viaţă. (Punct de 
vedere susţinut, între alții, și de J.-P. Sartre.) 
La fel de inconsistentă sub raport etic este 
și poziţia conformistă care preconizează su- 
punerea faţă de pretenţiile celor din jur şi renunța- 
rea la convingerile proprii. În cazul în care im- 
perativele propriei conştiinţe sînt în divergență 
cu exigenţele opiniei publice, nu se poate spune 
dinainte de partea cui este justeţea morală. Cînd 
aceste divergențe devin permanente şi cuprind 
o arie largă ele atestă o stare proastă a societăţii. 


1 Albert Schweitzer, Cultură și etică, Moscova, 1973, 
D. 315 (în l. rusă). 


Alteori dreptatea morală poate Îi de partea unci 
anumite personalități şi nu a majorităţii. Dar 
conştiinţa fiecărui individ se formează sub in- 
fluenţa societăţii şi nu poate fi independentă de 
ea. 

Fireşte, omul trebuie să acţioneze în toate pri- 
vinţele şi întotdeauna așa cum îi dictează propria 
conștiință, fără să uităm însă că conştiinţa nu 
este determinată numai de intuiție, ci și de ra- 
țiune, cu alte cuvinte ea este supusă schimbării, 
criticii, evoluției. 

În literatura sovietică de specialitate există 
puncte de vedere diferite despre momentul și 
modul în care a apărut morala. Astfel, unii cer- 
cetători susţin că morala a existat de la bun în- 
ceput, ca fiind dintotdeauna necesară pentru re- 
glementarea comportării oamenilor în condiţiile 
traiului în comun. Numeroşi eticieni consideră, 
însă, că morala a apărut abia într-o perioadă mai 
tirzie, odată cu primele diferențieri sociale, odată 
cu desprinderea muncii intelectuale de munca fi- 
zică ș.a.m.d. Divergențele de păreri se explică, 
în mare măsură, prin faptul că termenului de 
morală i se atribuie sensuri diferite. Adesea mo- 
rala este interpretată, mai larg, ca disciplină co- 
lectivă, ca un sistem de norme de convieţuire, în 
general, În această accepţie, firește, morala a 
existat dintotdeauna. Indiscutabil, și în socicta- 
tea gentilică existau anumite obiceiuri, norme 
de comportare, reprezentări despre ceea ce este 
bine, permis sau interzis. Mai mult chiar, mora- 
vurile orinduirii gentilice, bazate pe un colecti- 
vism primitiv, erau, într-un anumit sens, mai 
inalte şi mai pure decit cele din epocile cînd a apă- 
rut proprietatea privată şi cînd vechea societate 
gentilică a început să fie subminată prin furt, 
silnicie, perfidie, trădare?. 

Există însă o accepţie a noţiunii de morală mai 
strictă şi mai apropiată de perspectiva actuală, în- 
țeleasă ca formă a conștiinței sociale, în cadrul că- 


2 Vezi K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 21, Editura 
Politică, Bucuresti, 1965, p. 97. 


reia faptele şi evenimentele sint analizate și apre- 
ciate după anumite criterii ale binelui şi răului. 
Cu acest sens vom folosi în continuare termenul 
de morală, avind în vedere o formă specifică a 
perceperii de către om a realităţii și a lui însuşi, 
un gen aparte de activitate spirituală care pre- 
supune prezența unor structuri și alcătuiri psi- 
hice de mare complexitate, cum sînt conştiinţa, 
simțul datoriei morale, noţiunile de bine şi de 
rău. 

În această accepţie, morala este departe de a 
îngloba toate normele de comportament social. 
Nici prezenţa unor trăsături de caracter ce pu- 
teau corespunde moralei tradiționale, nici regle- 
mentarea vieţii comunităţilor primitive după 
anumite norme nu constituie încă o dovadă a 
existenţei unei conștiințe morale care-și înteme- 
iază aprecierile pe noțiunile specifice de bine și 
rău. Cunoscutul specialist în problemele eticii 
O. G. Drobnițki menţiona în această privință: 
=. e puţin probabil ca morala să fi apărut odată 
cu societatea umană. De aceea, mi se pare greșită 
afirmaţia pe care o auzim și o citim adesea, cum 
că omul primitiv ar fi fost o fiinţă cu o înaltă 
moralitate. Căci nu este vorba de modul de com- 
portare al acestuia în colectivitate și de interdic- 
tiile de comportare faţă de semenii săi, ci de moda- 
lhtăţile de reglementare a comportamentului ce 
caracterizau acea stare a moravurilor... Noţiu- 
nea de morală nu înglobează, cîtuşi de puțin, 
toate normele de comportare, ci numai un anu- 
mit tip, deosebit de mulțimea celorlalte... Forma 
cea mai simplă de intervenţie colectivă erau con- 
stringerea și presiunea psihologică, cu alte cuvinte 
cu aceeaşi constringere era amenințat și cel ce 
se abătea de la norma generală. Dar aceasta nu 
este încă morală“?. 

După părerea lui O.G. Drobnikţi, morala pro- 
priu-zisă este un mecanism aparte de reglementare 
a comportamentului social, care se realizează pe 


30. G. Drobniţki, Adevărul științei şi binele moral, 
in Știința și morala, Moscova, 41971, p. 291—292 (în 1. rusă). 
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baza opțiunii! între hine si rău si prin legătura spi- 
rituală dintre individ si societatet. 
Reglementarea comportamentului constituie una 
dintre principalele funcţii ale moralei, dar esenţa 
acesteia nu trebuie redusă la acest rol, după cum 
vom vedea mai departe. În orice caz, însă, sim- 
pla referire la necesitatea reglementării comporta- 
mentului este insuficientă pentru explicarea ge- 
nezei moralei. Se ştie, doar, că şi comportamentul 
animalelor este reglementat, şi încă într-un mod 
extrem de complicat, mai ales la speciile care duc 
o viaţă gregară — turme, stoluri, roiuri etc. Viaţa 
într-un furnicar sau într-un stup de albine (specii 
care nu se situează prea sus pe scara evoluţiei) 
îl uimește pe observator prin coordonarea şi 
complexitatea ei. Diviziunea sarcinilor şi execu- 
tarea lor neabătută, împărțirea prăzii, întra- 
jutorarea, sacrificiul în interesul speciei sau al 
securității urmaşilor și chiar un fel de „solicitu- 
dine“, „devotament“, „compasiune“, „fidelitate 
conjugală“ — pot fi observate în comportamen- 
tul „fraţilor noștri mai mici“. Pentru caracteriza- 
rea acestor fenomene, știința care se ocupă de 
comportamentul animalelor folosește un termen 
special — acela de „instinct social“5. Acest in- 
stinct, format în procesul existenței în comun, 
obligă la un anumit tip de comportament. Ală- 
turi de instincte, joacă un rol regulator reacţiile 
reflex-condiţionate, formate în procesul adaptării 
individuale sau colective la mediul exterior. Fi- 
reşte, toate aceste mecanisme de reglare trebuie 
să fi existat şi la turma umană primitivă. Meca- 
nismele dezvoltării evolutive, care au condiţionat 
apariţia unor forme complexe de convieţuire — 
cum sînt cele observate la animalele gregare —, 
au acţionat indiscutabil și în acea ramură a evolu- 
ţiei care a dus la apariţia omului şi au jucat un 
rol important în devenirea lui biologică. Omul 
apare de la început ca un animal social. Premisele 


40p cit., p. 292. 

* Desigur, termenul este convențional și antropologi- 
zant. Referitor la animalele care trăiesc în turme există un 
termen mult mai adecvat — „instinctul gregar“. 
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apariţiei muncii, a vorbirii şi a formelor incipi- 
ente de legături sociale s-au constituit, într-o 
măsură oarecare, încă în procesul evoluției bio- 
logice, una din piîrghiile acesteia constituind-o 
dezvoltarea şi perfecţionarea formelor de relaţii 
în interiorul grupurilor. Referindu-se la omul pri- 
mitiv, K. Marx arată că acesta „apare iniţial ca 
membru al speciei, ca ființă tribală, ca un ani- 
mal gregar“$. 

Fără îndoială, la ieşirea din starea de animali- 
tate comunităţile umane au continuat în mare 
măsură să se autoregleze prin mijloace elaborate 
anterior. Deci, morala trebuie dedusă şi expli- 
cată cu ajutorul unor cauze și factori noi, de or- 
din social, care au operat o distincţie clară între 
viața oamenilor şi viaţa animalelor, între istoria 
omenirii și istoria naturii. 

Prin ce se deosebește comportarea animalelor 
care trăiesc în comunităţi de comportamentul 
uman? 

În primul rînd, prin faptul că animalul, su- 
punîndu-se instinctului cu care e înzestrat sau 
reacţiilor adaptative reflex-condiţionate elabo- 
rate în procesul existenţei sale, nu acţionează 
liber; comportarea lui este programată, mai mult 
sau mai puţin determinată. Păsările îsi fac cui- 
bul, își îngrijesc puii, pentru că în condiţiile 
date ele nu se pot comporta altfel. Pe cîtă vre- 
me omul are capacitatea de a acţiona din motive 
conștientizate și are libertate de opţiune, cu alte 
cuvinte îşi poate stabili singur atitudinea faţă 
de ceva. Aceasta ne permite să apreciem — să 
respingem sau să aprobăm — comportarea lui. 
Omul trebuie să răspundă pentru faptele sale. 
Dar capacitatea sa de a-și alege liber linia de 
comportare nu însemnează că omul este cu ade- 
vărat şi întotdeauna liber să opteze. El se poate 
supune, fără a raţiona, unei constrîngeri din afa- 
ră, poate fi robul propriilor pasiuni, instincte și, 
în acest caz, comportarea lui este, de asemenea, 


s K. Marx, F. Engels, Bazele criticii economiei politice, 
partea I, Editura Politică, București, 1972, p. 446. 
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programată şi determinată. Dar nici în aceste 
împrejurări el nu este scutit de responsabilitate, 
deoarece el are capacitatea de a alege şi, deci, 
poartă răspunderea faptelor sale. 'Toate acţiunile 
care poartă amprenta unor acte de voinţă pot 
fi supuse aprecierii morale. Numai pierderea uzu- 
lui raţiunii, adică incapacitatea unei opţiuni con- 
ştiente, îl scuteşte pe om de verdictul judecății 
morale. 

Noţiunea de vină morală nu se aplică copiilor 
sau celor alienaţi mintal, acţiunile lor fiind con- 
siderate involuntare. Cel care a săvirşit însă o 
faptă reprobabilă, nereuşind să-și înfrineze in- 
stinctele sau pasiunile, este tras la răspundere, 
deoarece el avea posibilitatea și obligaţia de a se 
conforma exigențelor moralei. Morala nu cere 
o simplă supunere faţă de normele societăţii. 
Dacă am săvirşit o faptă bună sau m-am abținut 
de la o acţiune reprobabilă numai de frica pe- 
depsei sau a condamnării de către opinia publică, 
nu se poate spune că atitudinea mea a avut o 
motivaţie morală. Una este dacă omul nu fură 
pentru că furtul însuşi îi repugnă, fiind incompa- 
tibil cu principiile sale morale, cu respectul său 
faţă de semeni și faţă de el însuși și cu totul alta 
dacă nu fură de teamă că va fi prins. Chiar în 
cazul cînd individul se abţine de la crimă sau 
de la alte fapte reprobabile pentru ca să trăiască 
liniştit, nu se poate spune că purtarea lui e dic- 
tată de imperative de înaltă moralitate. Deși 
in acest caz nu există elemente aparent condam- 
nabile (faptele sint conforme cu normele eticii), 
totuşi grija pentru confortul spiritual, pentru li- 
niştea sufletească nu este echivalentă cu năzuin- 
ţa spre bine. Uneori convingerile morale îi pot 
sili pe oameni la sacrificarea bunăstării și lini- 
ştii personale în folosul binelui şi al adevărului. 

Unii consideră că nu are prea mare importanță 
de ce anume nu a furat un om, important este că 
nu a furat. O asemenea părere este greșită. În 
acest caz trebuie să operăm o distinţie de prin- 
cipiu. O faptă aparent conformă cu cerințele mora- 
lei poate fi săvirşită în scopuri dintre cele mai 
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josnice — din considerente carieriste, pentru ador- 
mirea vigilenței, pentru a cîştiga increderea etc. 
Or, în viaţă oricine preferă să aibă de-a face cu 
oameni incapabili de fapte josnice în virtutea 
convingerilor lor morale și nu dintr-un interes, 
nu de teama de a nu fi pedepsit, sau din grija 
pentru liniștea sufletească. 


Morala nu pretinde o simplă supunere față de 
exigenţe din afară, ci exprimarea de bună voie 
a opțiunii pentru bine în defavoarea răului. Fi- 
reşte, aceasta nu însemnează că constringerea și 
respectarea unor exigențe morale de către indi- 
vid sînt de prisos. Atiît constriîngerea, cît și su- 
punerea sint necesare în orice societate, inclusiv 
in societatea socialistă. Ordinea publică, disci- 
plina se bazează încă, în mare parte, pe măsuri 
de constringere economică, juridică, adminis- 
trativă ete. Într-o oarecare măsură, constringe- 
rea se va menţine și în viitor (de exemplu, în pro- 
cesul educativ, în atitudinea față de copii), dar 
sfera comportamentului conştient, liber consim- 
tit se va extinde tot mai mult, odată cu înainta- 
rea spre societatea comunistă. Prin simpla con- 
stringere nu pot fi rezolvate toate problemele, 
inclusiv cele legate de educaţie. Individul poate 
fi constrîns să renunţe la fapte reprobabile și să 
facă numai ceea ce i se cere, dar el nu poate fi 
silit să devină o ființă morală, or, în viaţă nu doar 
faptele contează ci şi motivaţia care le-a generat. 
Fireşte, în viaţă pe oameni îi judecăm după fap- 
tele lor. Alt mijloc nu există, întrucît nu există 
metode infailibile de sondare a sufletului. Pe baza 
faptelor judecăm și mobilurile, deoarece ele se 
exprimă prin fapte. Dar dacă am lua în conside- 
rare numai acţiunile ca atare şi rezultatele lor 
obiective ar trebui să-i tragem la răspundere ȘI 
pe nebuni şi pe copii, să nu operăm nici o distinc- 
ţie între o crimă premeditată și o crimă fără pre- 
meditare. Or, însuşi dreptul penal ia în conside- 
rare mobilurile actelor comise. 


Desigur, aprecierea morală nu poate face ab- 
stracție de rezultatul faptic la care a condus o 
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intenție bună din punct de vedere subiectiv. 
Bunele intenții nu justifică rezultatele păgubi- 
toare. Morala îl obligă pe om să prevadă urmările 
reale ale faptelor sale, cel puţin pe cele din vii- 
torul apropiat. 

După cum moralitatea unui individ trebuie 
apreciată nu numai după faptele sale, ci și după 
motivația lor, tot astfel se poate vorbi despre 
apariția conștiinței morale sociale şi a comporta- 
mentului moral social numai atunci cînd la mem- 
brii societăţii respective s-a constatat prezența 
unei motivații de un tip deosebit — năzuinţa 
spre bine — diferită de celelalte impulsuri care 
le ghidează comportamentul, cum sînt oportu- 
nitatea practică, constriîngerea din afară, porni- 
rile instinctuale, teama ş.a.. Înainte de a opera 
o distincţie netă între bine şi rău nu se poate vor- 
bi de morală. Viciile şi virtuțile nu există ca 
atare, nu sînt însuşiri fireşti. Viciu este ceea ce 
oamenii (societatea, clasa) resping, condamnă, 
iar virtute, ceea ce ei aprobă. Pină la apariția 
reprezentărilor despre rău şi bine, „sălbaticul“, 
„omul gregar“ era tot atit de inocent moralmente 
(nu era nici moral, nici imoral) ca un animal sau 
un copil nevinovat. 

După cum am arătat, premisa psihologică, 
interioară a moralei o constituie aptitudinea omu- 
lui de a săvirși acte raţionale, conștiente, capaci- 
tatea de a opta liber, de a se autodetermina. 
Cum a apărut această capacitate care lipseşte 
in lumea animalelor? Ne apropiem de cea mai 
importantă deosebire dintre viaţa oamenilor și 
viaţa animalelor. 

Dacă animalele folosesc ca atare ceea ce le 
oferă de-a gata natura, adaptindu-se la condițiile 
existente, omul a păşit pe calea creării acestor 
condiţii, a adaptării lor la nevoile sale. În pro- 
cesul muncii au luat naştere relaţii cu totul noi 
între om şi natură. Munca înseamnă acţiune asu- 
pra naturii, într-un anumit sens violentarea 
acesteia în scopul obţinerii unor anumite rezul- 
tate. În acest proces se formează conştiinţa şi 
conștiința de sine a oamenilor. Animalul nu se 
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separă pe sine de natură, pentru el autopercepe- 
rea şi perceperea realităţii formează un tot uni- 
tar. 

Omul a reuşit să se detaseze de natură deoarece 
a acţionat practic asupra ei şi, în cadrul acestei 
acțiuni de influențare, a dobindit capacitatea de 
a se distinge pe sine ca agent de natură ca obiect 
al acţiunii de influențare. 

Omul, putind medita asupra propriei sale per- 
soane, poate emite judecăţi de valoare şi despre 
sine şi despre semenii săi, ca subiecți de același 
fel. Fără această capacitate de a da atenție ac- 
țiunilor proprii şi ale celorlalţi nu ar fi fost posi- 
bilă munca, adică activitatea conştientă, subor- 
donată unui scop, ci numai o activitate instinc- 
tuală. Activitatea în procesul muncii presupune 
momentul de apreciere şi de autoapreciere („nu 
e bine cum fac“, „e bine cum fac“). Nu este vor- 
ba, deocamdată, de apariția unor aprecieri mo- 
rale specifice, ci a unor aprecieri în general. 

În cadrul relaţiilor specifice ale omului cu na- 
tura, în procesul muncii a luat naştere şi s-a dez- 
voltat capacitatea sa de a acţiona conştient în 
vederea realizării unui anumit scop, ceea ce con- 
stituie o trăsătură umană distinctivă. Astfel a 
luat naştere libertatea, acesta a fost cadrul 
primelor ei manifestări. 

Adaptabilitatea naturii vii a atins apogeul în 
ființa umană, autodepășindu-se, conducind la fi- 
nalitatea acţiunilor conştiente şi a actului de 
creație. Apariția conştiinţei a însemnat un mo- 
ment de cotitură, odată cu care s-a deschis o 
etapă nouă a procesului general de evoluție. 
Evoluţia biologică a omului se încheie, epuizin- 
du-și posibilitățile. Rezultatele obţinute sint un 
punct de plecare pentru noi factori de dezvolta- 
re şi, cu toate că cele vechi continuă să dăinu- 
iască în om, ele trec pe un plan secundar, cedind 
primul loc factorilor sociali, care croiesc drumul 
mai departe. 

Înlăturarea vechilor mecanisme comportamen- 
tale instinctuale s-a produs însă în mod treptat, 
odată cu maturizarea capacității de gindire a 
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omului. Ca orice progres, nici acest proces nu 
s-a realizat, însă, fără pierderi, cheltuieli şi re- 
cesiuni. Nu rareori omul a plătit scump, şi mai 
plătește şi astăzi, din cauza slăbirii instinctelor. 
Experienţa acumulată şi depozitată în adincul 
psihicului uman continuă să rămină necesară 
chiar și în zilele noastre. O dovedeşte, printre 
altele, şi faptul că deseori, în numeroase sfere 
de activitate vitală, ne conducem nu numai 
după considerente de ordin raţional, ci şi după 
intuiţie, instincte, impulsuri interioare, după sen- 
timente morale și estetice. Prin urmare, uneori 
înăbuşim imperativul lăuntric care îndeamnă la 
oportunitate practică, la calcul. Lumea interi- 
oară a omului este mult mai bogată decit cea 
percepută de rațiune sau de știință. 

Nu întimplător, de pildă, auzind rostindu-se 
un adevăr, avem uneori sentimentul că ne era 
de multă vreme cunoscut, doar că nu am reușit 
să-l exprimăm în cuvinte. Însăși gîndirea ab- 
stractă, acest instrument al științei, este posibilă 
numai pe baza acelui empirism general-uman 
care pătrunde în psihicul uman, sedimentindu-se 
sub forma figurilor logice, axiomelor etc. 

Conştiinţa nu epuizează psihicul omului. Sin- 
tem departe de a conștientiza toate senzațiile ȘI 
percepțiile noastre. Sintem influenţaţi şi de în- 
clinaţiile şi aspiraţiile noastre aflate în afara 
conştiinţei. Odată apărută însă, sfera comporta- 
mentului conștient se lărgeşte continuu în pro- 
cesul dezvoltării activităţi raţionale. Chiar dacă 
omul nu este întotdeauna conştient de înclina- 
tile și impulsurile care îl animă, el poate să-și 
propună în mod conștient un scop pe care să-l 
urmărească în toate acţiunile sale. 

Capacitatea dobindită a omului de a-și da 
seama de ceea ce face și în ce scop acţionează s-a 
inclus în sistemul vechilor mecanisme comporta- 
mentale — al instinctelor și al deprinderilor re- 
îlex-condiționate, completindu-le şi, totodată, în- 
gustind sfera manifestării lor. Pe măsură ce mun- 
ca a devenit o trăsătură definitorie a întregului 
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mod de viață uman, conştientizarea de către om 
a acţiunilor sale a depăşit cadrul procesului mun- 
cil şi s-a extins și asupra altor laturi ale activi- 
tăţilor sale vitale. Conştientizarea actelor de 
muncă a evoluat în direcţia conştientizării în- 
tregii sfere comportamentale. Cu alte cuvinte, 
întrebarea „de ce fac asta?“ a putut fi pusă şi 
pentru acţiuni care la început erau efectuate din 
instinct, automat. 

Înseşi imperativele conştiinţei nu au apărut, 
oare, din nişte constatări raționale, conştiente, 
care, ulterior, fiind solid însușite și transformin- 
du-se în cerințe ale conștiinței și-au pierdut le- 
gătura aparentă cu baza raţională care le-a ge- 
nerat? O atare opinie poate fi deseori auzită. 
Unii încearcă să deducă nemijlocit starea de 
fapt a moralei din necesitatea reglementării con- 
stiente a relaţiilor de muncă colective. O aseme- 
nea tratare a problemei nu explică, însă, esen- 
țialul: datorită cărei cauze raționalitatea și fina- 
litatea, care stau la baza muncii, s-au transfor- 
mat într-un motiv moral, cu un sens și un ca- 
racter aparte? Trăsătura specifică a moralei con- 
stă în faptul că cerinţele sale nu se bazează ne- 
mijlocit pe mobiluri de oportunitate practică. 
La rindul său, reglementarea raţională a acti- 
vității nu necesită, practic, un suport ideologic. 
Desigur, normele conştientizate, legile au jucat 
și joacă un rol important în viaţa oamenilor. Dar. 
ca şi în cazul tradiţiilor, oamenii nu le respectă 
neapărat din motive de ordin moral. Legea are 
putere coercitivă, obiceiurile, tradiţiile sint res- 
pectate din obișnuinţă, urmind regula de a nu te 
abate de la conduita general acceptată. Morala 
însă poate să îndemne, uneori, la fapte ce contra- 
vin legalităţii, obiceiului, tradiţiei sau opiniei 
majorității. Motivația morală are o trăsătură dis- 
tinctivă, ea reuneşte raţiunea şi sentimentul, 
intenţia conștientă şi impulsul instinctual. 

După cum am mai arătat, morala este în mod 
necesar condiționată (deși insuficient) de con- 
știință și de libertatea de opţiune. Pe de altă 
parte, tot atit de indubitabilă este legătura din- 
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tre morală și „instinctul social“, amintit anterior, 
care a contribuit la reglementarea comportamen- 
tului turmei umane primitive. Coincidenţa mani- 
festărilor exterioare ale „instinctului social“ -cù 
comportamentul moral ne face să presupunem 
că acest instinct a jucat un rol important în gê- 
neza moralității. Aceste două premise ale moralei 
sînt, însă, aparent, în contradicție, deoarece con- 
ştiinţa și libertatea de opțiune fac. posibilă abate- 
rea de la imperativele instinctului. Dacă animalul 
nt se. poate comporta contrar instinctelor sale, 
omul, datorită libertăţii pe care a dobindit-o prin 
conştientizarea mediului înconjurător și a pro- 
priului eu, poate ieşi de sub imperiul instinctului 
și” poate acționa după cum îi dictează rațiunea. 
Tredtrid la o activitate raţională, omul nu 
numai a reuşit, dar a fost chiar obligat să-și con- 
ştientizeze înclinațiile instinctuale. Prin urmare, 
s-ar părea că raţiunea a trebuit să „inghită“, să 
preia instinctul. Aceasta însă, numai dacă ne 
oprim la aspectul formal al lucrurilor. În reali- 
tate, totul a depins de măsura în care imperati- 
vele instinctului erau în concordanţă sau în con- 
tradicţie: cu scopurile conştientizate ale activi- 
tăţii. Desi cerinţele „instinctului social“ şi obiec- 
tivele conştiente reprezintă impulsuri psihologic 
eterogene, în practică ele au putut fi puse de 
acord. În principiu, realizarea acestei concor- 
danțe nici nu trebuia să prezinte prea mari difi- 
cultăți atît timp cît interesul individului coin- 
cidea cu interesele societăţii. Așa s-a şi întîmplat. 
in perioada orînduirii  gentilice, în care nu au 
existat bogați și săraci, stăpîni şi supuși. „Instinc- 
tul 'social“, care exprima interesele tuturor, nu 
era în contradicţie cu interesele fundamentale ale 
individului. Dimpotrivă, bunăstarea fiecăruia se 
întemeia pe bunăstarea întregii comunităţi. Se 
întelege că omul, avind libertatea de opţiune, 
putea să acționeze într-un mod sau altul. Dar 
posibilitatea nu este tot una cu realizarea. Pentru. 
realizarea posibilităţii, în cazul de faţă peniru 
abaterea de la instinct şi manifestarea propriei 
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voințe, era nevoie de un stimul. În acele timpuri, 
insă, viața nu crease încă un stimul care să ducă 
la perturbarea ordinii publice. El apare mai tir- 
ziu, odată cu diferenţierea virfurilor privilegiate, 
cu apariția diferenţierilor sociale, a proprietăţii, 
a inegalităţii. De acum înainte omul este sub im- 
boldul interesului personal, gata să se abată de 
la ordinea în vigoare, să-şi urmeze propria voin- 
tă, iar raţiunea sa este înzestrată cu capacitatea 
de a găsi calea optimă. Astfel a apărut pericolul 
dezorganizării, disensiunii şi irosirii rezultatelor 
obţinute pînă în momentul respectiv. Ordinea 
instituită anterior și susţinută cu ajutorul in- 
stinctelor trebuia apărată, se impuneau măsuri 
de protecţie suplimentare din partea activităţii 
critice a conștiinței. 

Deseori sintem uluiţi descoperind legi. extrem 
de complexe care guvernează comportamentul 
animalelor. Pînă în zilele noastre ştiinţa nu a 
reușit încă să descifreze pe de-a întregul ceea ce 
a codificat natura în aceste comportamente şi 
să înțeleagă sensul a ceea ce este conţinut în in- 
stinct. Nu mai puţină admiraţie stirnește perfec- 
țiunea și raționalitatea structurii anatomice şi a 
funcţiilor fiziologice ale organismului uman — 
creație supremă a naturii. Fără îndoială, şi me- 
canismele comportamentale cu care natura l-a 
înzestrat pe om cuprindeau nu mai puţină raţio- 
nalitate și perfecţiune ca rod al experienței evo- 
lutive. Orientarea instinctuală a jucat, indiscu- 
tabil, un rol important în geneza aprecierilor 
morale. Iniţial, această orientare a stat la baza 
diferențieri binelui de rău, a aprecierii morale a 
oricăror acţiuni. Experienţa dobindită și acumu- 
lată în decursul timpului a intrat într-un proces 
de conștientizare, constituindu-se Într-un cri- 
teriu nemijlocit al binelui și al răului. Prin ur- 
mare, principiul moral a rezultat dintr-o sinteză 
a instinctului cu conștiința de sine. Imyperativele 
moralității sînt percepute, pe de o parte, intu- 
itiv, instinctiv, iar pe de altă parte ele presu- 
pun o apreciere conştientă, o participare raţi- 
onală. 
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În acele vremuri îndepărtate oamenii nu pu- 
teau, fireşte, să transpună exigenţele „instinctu- 
lui social“ în limbajul unei judecăţi raţionale. 
Sensul acestor exigenţe depăşea capacitatea lor 
de înțelegere, depășea nivelul de conştientizare 
a utilității sau nocivităţii diferitelor acţiuni. Apă- 
rarea și protejarea „instinctului social“ prin sim- 
pla explicare a necesităţii şi utilității lui nu era 
posibilă şi din cauză că, odată cu dispariţia omo- 
genităţii şi egalității sociale, noţiunea de utili- 
tate socială generală nu mai avea nici un sens. 
Protejarea „instinctului social“ putea fi realizată 
numai prin interdicții. Ceea ce s-a și făcut. Ast- 
fel a apărut fundamentarea ideologică a norme- 
lor şi valorilor, care nu mai au nevoie de argu- 
mentări şi verificări. Interdicţiile nu pot fi în- 
călcate, vinovatul fiind pasibil de o pedeapsă 
inevitabilă și înfricoşătoare. Din studiul diferi- 
telor tabuuri rezultă că nu erau tabuizate acele 
reguli care decurgeau evident din considerente 
de ordin raţional, ca de exemplu coordonarea 
şi împărţirea atribuţiilor în cadrul muncii colec- 
tive. Munca fiind, prin natura ei, o activitate 
colectivă, socială, cere, fireşte, subordonarea efor- 
turilor unor reguli raționale, adică necesită o 
anumită reglementare. Dar această nevoie de 
reglementare raţională bazată pe considerente 
de ordin practic (folositor sau dăunător) rapor- 
tate la diferite acţiuni nu poate explica pe de-a-n- 
tregul apariţia valorilor morale şi estetice. (Exis- 
tă unele încercări de a deriva, atit binele cit și 
frumosul, din util. Pornind de la acest raţiona- 
ment, de exemplu, genele lungi sînt considerate 
frumoase deoarece oamenii şi-ar fi dat seama de 
avantajul practic pe care-l prezintă — ele apără 
ochii de vint şi de praf...). Dar tabuul nu declară 
intangibile situațiile, practicile a căror semnifi- 
cație utilitară era evidentă de la sine, ci, dimpo- 
trivă, pe cele al căror sens nu era evident. Încer- 
cările de a stabili cauzele care au determinat unele 
interdicții au rămas adesea infructuoase. Multe 
interdicții ne par total lipsite de sens. Și totuși, 
ele auj avut o rațiune practică, utilitară, care, însă, 
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nu poate fi redusă la considerente evidente de 
avantaj practic. Tabuurile au jucat un rol impor- 
tant în menţinerea și apărarea unui anumit mod 
de viaţă, protejindu-l de invazia altor tendinţe, 
de subminarea lui prin calcule raţionale direct 
legate de un folos imediat. Prin recursul la sacru 
şi intangibil erau apărate, de fapt, atit experien- 
ţa acumulată, cît şi principalele forţe ale dezvol- 
tării sociale. Intangibilitatea şi sacrul mascau, 
totodată, și int-resul de clasă. Interdicţiile că- 
pătau, de regulă, o explicaţie religioasă-mitolo- 
gică. 

Asemănarea dintre datoria morală şi tabu 
constă în aceea că nici una dintre ele nu este 
motivată prin considerente de ordin practic, uti- 
litar. Binele apare ca o valoare în sine, autonomă, 
detașată de util şi superioară acestuia. Cinstea 
nu trebuie să urmărească vreun folos, ea în sine 
reprezintă binele. Or, independenţa binelui faţă 
de ceea ce este util este doar o aparenţă, o părere, 
căci, în realitate, în spatele imperativelor morale 
se ascunde interesul practic al societăţii, al clasei 
sau al unei pături sociale. Autonomia binelui este 
o iluzie, căci el nu permite o apreciere univocă. 
Pe de o parte, poporul, clasele asuprite au trans- 
pus în noţiunea de bine propriile idealuri, care, 
deși declarate adesea ca fiind date de sus, sacre, 
chemau la triumful dreptăţii. Pe de altă parte, 
iluzia de autonomie a binelui sanctifica şi masca 
interesele claselor dominante, opunindu- se unei 
analize raţionale, obiective a comandamentelor 
morale, adormind energia și rațiunea oamenilor. 

Apariția inegalității sociale nu a însemnat 
numai o schimbare radicală în sistemul vechilor 
relaţii sociale, ci a determinat o profundă transfor- 
mare în universul lăuntric al omului, o restruc- 
turare a substratului motivațional al comporta- 
mentului. Odată cu apariția unor interese mate- 
riale opuse, colectivismul primitiv se prăbușește ; 
contradicţiile externe materiale și-au găsit re- 
flectarea în înfruntarea motivaţiilor din conştiin- 
tă, în perturbarea echilibrului interior al persona- 
lităţii. Imperativele „instinctului social“, colec- 
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tivist prin natura sa, au intrat in conflict cu inte- 
rosele “personale, constientizate Pe beza .contra- 
dicţiilor sociale s-a format, ca o realitate psiholo- 
gică inevitabilă, opoziţia dintre datorie ȘI aspi- 
rație. În aceasta rezidă cauza de zacordului inte- 
rior al omului cu sine însuşi, a scindării şi „dezin- 
tegrării“ universului psihic al personalităţii, a 
opoziției dintre minte şi inimă, dintre intenţii şi 
fapte. 

În fond, în aceasta şi constă miezul conştiinţei 
morale pe care o cunoaştem din istoria societăţii 
împărţite în clase. Morala a apărut ca expresie 
a rupturii dintre ceea ce există şi ceea ce trebuie, 
Dacă în conştiinţa epocilor anterioare realul se 
prezenta sub forma necesarului”, acum a devenit 
necesar ceea ce nu exista în realitate. Despre mo- 
rală se spune că există în măsura în care nu se 
realizează. Morala nu arată cum acţionează, ci 
cum ar trebui să acţioneze oamenii. Noţiunea de 
bine este expresia acestui necesar în sfera compor- 
tamentului moral. Datorită unor cauze de ordin 
social a apărut divergenţa între dorinţele și în- 
datoririle oamenilor. Din această divergență, la 
rindul ei, a apărut conștiința morală cu „eter- 
nele“ ei probleme „blestemate“, pentru a căror 
rezolvare luptă de milenii gindirea filosofică și 
etică. 

Egoism sau sacrificiu de sine? Suferinţe sau 
plăceri? Fericire sau virtute? Datorie sau impuls? 
Aceste posibile alternative și multe altele au apă- 
rut şi există datorită contradicțiilor de ordin ma- 
terial. Morala tradiţională era îndreptată împo- 
triva unor vicii pe care nu era în stare să le com- 
bată, deoarece ele îşi aveau cauzele în afara sfe- 
rei morale, şi anume în sfera relaţiilor sociale 


? „Pentru omul primitiv realitatea înconjurătoare.apare 
ca o parte a sa integrantă, omul se identifică cu ea. Deşi 
natura i se opune ca o forţă străină, el nu realizează acest 
lucru și poveste ca necesar ceea ce nu ține de realitate. 
Lumea disarmonică a luptei crîncene pentru existență 
este percepută ca o armonie originară“ — observă A.V. Gu- 
liga. (Vezi A.V. Guliga, Arta: în era ERD: Moscova, 1978, 
p. 507 — în l. rusă). 


practice. În acest sens, Marx şi Engels, repetind 
cuvintele lui Fourier, numesc morala: „l'impuis- 
sance mise en action“ (neputința pusă în acțiune): 

„Ori.de cîte ori se află în luptă împotriva unui vi-. 
ciu, ea iese înfrîntă“8, 

Încă din cele mai vechi timpuri omul a obser- 
vat o anumită ciudăţenie în organizarea psihicu- 
lui său: „Văd, aprob, şi acţionez invers“. Diver- 
centa dintre idealurile ȘI convingerile individului 
și propria sa existenţă, dintre intenții şi acţiuni, - 
vorbă şi faptă are rădăcini social- -psihologice 
adinci. Epocile de inegalitate socială au dus la 
formarea unui asemenea tip uman care se carac- 
terizează printr-o permanentă confruntare şi lup- 
tă între diferite motivații. Aspiraţia la fericire, 
la bunăstare intră, inevitabil, în conflict cu im- 
perativele morale, și omul nu a găsit întotdeauna 
și în orice împrejurare tăria de a prefera virtutea 
în locul bunăstării. 

Funcţia moralei nu se reduce, însă, la punerea 
de acord a comportamentului oamenilor cu precep- 
tele ei. După cum am arătat, mecanismele re- 
elării sociale s-au format anterior și în afara mo- 
ralei. Și în perioadele următoare ordinea socială 
s-a bazat, în principal, pe alte mijloace de con- 
stringere, mult mai temeinice decît morala (obi- 
ceiuri, autoritatea socială, legi etc.). Rolul princi- 
pal al moralei nu constă numai în menţinerea or- 
dinii şi a disciplinei. Misiunea ei istorică este mult 
mai amplă și mai profundă. Conştiinţa morală, ca 
o caracteristică specifică a vieţii spirituale a omu- 
lui, trebuie raportată și corelată cu acțiunea ace- 
lor forţe şi principii care definesc și pun în: miş- 
care istoria comună a naturii şi a. omului. Morala 
este una dintre pirghiile care contribuie la dez- 
voltarea societăţii și a personalităţii şi care diri- 
jează mersul înainte al întregului proces de evo- 
luţie. „Morala, spunea Lenin, serveşte societăţii 
omenești pentru a se ridica mai sus, pentru a se 
elibera de exploatarea muncii“?. Sensul istoric al 

8 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 2, p. 226. 


Nak: Lenin, Opere complete, vol. 44, Editura Politică, 
Bucuresti, 1966, p. 312. 
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moralei — afirmarea omenescului în om — coin- 
cide cu sensul general şi orientarea dezvoltării 
culturii umane, deoarece istoria însăși este un pro- 
ces de formare şi realizare a adevăratei esențe 
umane. 

Nici în planul existenţei individuale morala nu 
reprezintă doar un cod de reguli de bună purtare, 
ci şi o modalitate de existenţă spirituală, miezul 
vieţii spirituale a omului. Impulsul moral pro- 
fund trezeşte năzuința spre ceva mai înalt, spre 
afirmarea idealului în viaţă. Imperativul unei 
inalte conștiințe morale nu-i impune omului să 
fie, pur şi simplu, supus și disciplinat, ci să fie 
Om în toate împrejurările și chiar în pofida lor. 

În morală, nu regulile şi normele constituie 
punctele de plecare, ci ţelurile şi valorile morale. 
Regulile şi normele sînt numai mijloace de reali- 
zare a ţelurilor morale, virtuţi puse în slujba atin- 
gerii binelui. În abordarea conţinutului moralei 
ar fi o greşeală să pornim de la normele cele mai 
simple, cum ar fi „să nu ucizi“, „să nu furi“. Este 
posibil să nu ucizi, sau să nu furi atit din motive 
morale cit și din motive ce nu țin de morală. 
Sensul ca atare al interdicţiei sau al imperativului 
nu le conferă încă moralitate. Ele devin morale 
prin fundamentare. 

Dacă nesocotesc interdicțiile şi simt doar tea- 
ma de pedeapsă — lege, răzbunarea sîngelui etc. 
—, sentimentul meu nu are încă un caracter mo- 
ral. Norma devine pentru mine morală numai în 
cazul în care o urmez la îndemnul conștiinței, 
sau dacă încălcind-o simt mustrări de conştiinţă 
și regret. Un mare număr de norme, interdicții, 
obiceiuri nu aveau iniţial o semnificaţie morală, 
au dobindit-o abia mai tirziu. Sfera actelor pa- 
sibile de apreciere morală din punctul de vedere 
al binelui şi răului a suferit modificări. Ea cuprinde 
cele mai diverse manifestări ale activității umane 
— faptele, gindurile, sentimentele, dorinţele, in- 
tenţiile oamenilor. Nu se poate stabili odată pen- 
tru totdeauna ce anume are semnificaţie morală 
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și ce anume trebuie apreciat ca bine. Depinde de 
epocă și de condiţiile concrete ale vieţii. 

Dar, în general, morala a pretins întotdeauna 
ca chipul lăuntric și comportarea individului să 
corespundă anumitor norme şi valori, să concorde 
cu imaginea omului aşa cum ar trebui el să fie 
potrivit concepţiilor epocii respective, ale clasei 
sau ale păturii sociale căreia îi aparţine. În socie- 
tatea împărţită în clase morala are inevitabil 
un conţinut de clasă. Sfera valorilor morale, a 
temeiurilor vieții spirituale a fost şi rămîne pînă 
în zilele noastre un domeniu al luptei de clasă. 
În această luptă se realizează progresul istoric în 
înțelegerea ţelurilor morale şi a căilor de reali- 
zare. Oricît s-ar fi poticnit omul și ori de cite 
ori s-ar fi prăbuşit, idealul moral al celor care tru- 
desc nu a pălit nicicînd, ci a rămas ca o stea călă- 
uzitoare în toate epocile existenţei sale istorice. În 
decursul mileniilor, religia și morala au fost în- 
tr-o strinsă interacţiune, ceea ce îndreptățește afir- 
mația că morala s-a născut în sînul conştiinţei re- 
ligioase. Vom analiza în continuare rolul pe care 
l-a jucat religia în procesul de formare a moralei 
și în dezvoltarea morală ulterioară a omenirii. 


IZVOARELE CONŞTIINŢEI MORALE 
RELIGIOASE 


Religia consideră că Dumnezeu este cauza 
unică a oricărei acțiuni pozitive, benetice. 
Dumnezeu este argumentul ultim și hotăritor 
cu ajutorul căruia religia resolvă sau, mai 
exact, ocoleste toate problemele pe care le 
pune teoria sau rațiunea, 


D. Feuerbach 


Neîndoielnic, morala a fost generată de alte 
cauze decit cele care au stat la baza religiei. S-ar 
putea considera, oare, pe acest temei, că normele 
morale și reprezentările despre puteri suprana- 
turale au apărut fiecare separat şi că o anumită 
perioadă de timp ele au fost cu totul izolate, in- 
dependente unele de celelalte? 

În această privinţă există o divergență de păreri 
în literatura de specialitate. Mulţi consideră că 
morala a apărut odată cu societatea omenească, 
in timp ce credinţele religioase au apărut mult 
mai tirziu, deoarece ele presupun, ca premisă ne- 
cesară, o capacitate deja dezvoltată a individu- 
lui de a crea imagini fantastice. 

În acest caz, prin morală se înţelege însuşi fe- 
nomenul reglării vieţii sociale, normele de com- 
portare în general. Fireşte că o atare reglementare 
exista în societate chiar de la început, mult îna- 
intea apariției primelor reprezentări despre supra- 
natural. Dar, după cum am arătat, morala nu 
însumează toate normele de comportare, ci nu- 
mai acele norme care sînt legate de noţiunile de 
bine și rău. Capacitatea omului de a judeca fap- 
tele sale și ale altora din punct de vedere moral 
nu poate fi considerată elementară, inferioară 
capacităţii de abstractizare şi generalizare. 


Prin urmare, înainte de a analiza corelaţia dintre 
religie şi morală, trebuie să precizăm dacă repre- 
zentările despre puteri supranaturale au fost sau 
nu. legate de la început de normele de comportare 
în general, de considerente practice. 

Potrivit unei păreri larg răspîndite, reprezen- 
tările religioase, prin însăşi natura lor, nu im- 
puneau o asemenea legătură, care ar fi apărut 
abia ulterior. Această opinie se bazează, în princi- 
pal, pe cercetările așa-numitei şcoli animiste. 
E. B. Tylor (1832—1917) şi alţi reprezentanţi ai 
acestei orientări considerau că religia începe cu 
credinţa în spirite care populează natura și di- 
rijează evenimentele. Spiritele, iar mai tirziu 
divinităţile, ar fi fost un mijloc de explicare a 
lumii; ele nu erau considerate, iniţial, ca inter- 
venind în relaţiile dintre oameni, ele nu se „ames- 
tecau“ în rînduielile lor; abia mai tirziu li s-au 
atribuit și funcţii de legiuitori şi judecători ai 
treburilor lumești. 

Într-una din cele mai cunoscute lucrări ale 
sale, Cultura primitivă, Tylor işi exprimă, e drept, 
unele rezerve, menţionind că în mod intenţionat 
nu analizează relaţiile dintre religie ȘI morală, 
deoarece această „mare problemă“ este dificilă, 
iar efortul de gîndire al sălbaticului în problema 
binelui şi răului „nu a putut fi încă cercetat pînă 
la capăt“1. Dar principala sa teză, potrivit căreia 
reprezentările religioase ale „sălbaticului“ se re- 
feră, mai curînd, la o explicare filosofică, specu- 
lativă a naturii, decît la „regulile de viață“, a 
stîrnit serioase obiecții, inclusiv din partea cer- 
cetătorilor marxişti. 

Principiul religios, ca expresie specifică a de- 
pendenței omului de puteri care îl domină în 
viaţa de toate zilele, este legat de înțelegerea vie- 
ţii şi de căutarea unei orientări practice a com- 
portamentului. La originea fenomenului religios 
întilnim necesități de ordin practic, respectiv 


1E. B. Tylor, Cultura primitivă, Moscova, 1939, p. 
450 (în 1. rusă). 


căutarea unor căi de adaptare la lumea înconjură- 
toare. Reprezentările despre supranatural sînt 
generate de o conștiință care încearcă să înțe- 
leagă lumea reală și care recurge la imaginaţie. 
Dar imboldul principal spre cunoaşterea realităţii 
nu avea la bază curiozitatea sau interesul de a 
cunoaște, ci necesitatea practică de a se adapta, 
intr-un fel sau altul, la această lume, pentru a 
putea trăi și pentru a-şi găsi locul şi o comportare 
cît mai adecvată. În religie se realizează încer- 
carea omului de a-şi defini locul în lume, de a sta- 
bili o legătură cu forţele de care depinde totul, 
inclusiv propria lui viaţă. 

Ar fi greu de precizat cum distingea conștiința 
omului primitiv, şi dacă făcea vreo distincţie între 
forțele supranaturale şi alte reprezentări pe care 
noi nu le considerăm supranaturale. Ceea ce se 
poate afirma însă cu precizie este că ambele ti- 
puri de reprezentări au fost dictate de condiţiile 
de viaţă și nu au rezultat dintr-o simplă contem- 
plaţie. De aceea, trebuie întotdeauna să căutăm 
temeiul practic, legat de viaţă al reprezentărilor 
religioase și să nu ne limităm la negarea religiei 
ca o rătăcire. 

Analizînd problema apariției normelor de com- 
portament social și a reprezentărilor despre supra- 
natural, nu trebuie să uităm că toate acestea au 
fost strîns legate între ele, prin procese de între- 
pătrundere şi interacţiune. De exemplu, carac- 
terul relaţiilor, al reacţiilor emoționale la oame- 
nii din acea epocă se reflectă, de bună seamă, în 
reprezentările lor cu privire la caracterul emo- 
țional-volitiv al fiinţelor supranaturale. Pe de 
altă parte, în motivaţia comportamentală a oa- 
menilor erau prezente, fără îndoială, și reprezen- 
tările lor despre acele puteri supranaturale. 

Afirmațiile care susțin existența separată și 
independentă a reprezentărilor religioase şi a nor- 
melor de comportare într-o perioadă iniţială nu 
sint demne de a fi luate în considerare. În primul 
rind, toate acestea existau în cadrul unei con- 
ştiinţe unice, nescindate şi, deci, interacțiunea lor 
era inevitabilă; în al doilea rînd, reprezentările 
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despre supranatural erau legate organic de ati- 
tudinea practică a omului față de lumea înconju- 
rătoare, de normele de comportare, de reprezentă- 
rile despre ceea ce se cuvine. Ne vom referi, în 
această problemă, la lucrările lui S.A. Tokarev, 
în care se argumentează convingător că în epocile 
anterioare societăţii împărţite în clase motivaţia 
normelor de convieţuire nu era susţinută numa: 
de autoritatea tradiţiei („aşa face toată lumea“). 
ci şi de teama inspirată de forţele supranaturale?. 

Ajungind la concluzia că, în epoca primitivă. 
conştiinţa socială nu era scindată, S.A. Toka- 
rev atrage atenția asupra a două concepţii ero- 
nate: pe de o parte, tendința unor autori de a de- 
clara conștiința socială primitivă integral mistică, 
magică, religioasă etc., iar pe de altă parte punc- 
tul de vedere diametral opus, care nu descoperă 
în conştiinţa primitivă decit îmbinarea unor re- 
prezentări corecte și incorecte şi neagă existența 
unor embrioni ai conştiinţei religioase. Tokarev 
se întreabă cum erau fundamentate normele 
de comportare, cum înțelegeau oamenii prove- 
nienţa acestor norme și obiceiuri. Conoluzia la 
care ajunge autorul este inedită și esenţială 
pentru înțelegerea procesului: „Sancţiunea reli- 
pioasă a moralei, fundamentarea ei religioasă — 
precizează S.A. Tokarev — iată cea mai timpurie 
formă de conștientizare a normelor morale de 
către om“, 


Se impune o precizare. şi anume că nu este vorba 
de generarea de către religie a normelor de com- 
portament social, ci doar de fundamentarea lor, 
de conştientizarea lor. Normele, ca atare, au fost 
generate de condiţiile practice de viaţă şi au 
apărut anterior explicării şi fundamentării lor. 
S.A. Tokarev le numeşte norme morale. Normele, în 
general, dobindesc statutul de norme morale, după 
cum am mai! arătat, numai în urma raportării lor 
la ideea de bine sau de rău, adică în funcţie de 


2 S.A. Tokarev, Vinători, culegători, pescari, Leningrad, 
1972, p. 263 (in l. rusă). 
*0p. cit., p. 274. 
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caracterul specific al fundamentării lor. Dar no- 
țiunea de morală este deseori folosită în sens larg 
ca norme de conviețuire, în general. 

În ansamblu, este pe deplin convingătoare 
critica punctului de vedere potrivit căruia între 
religie şi normele de. comportare nu a existat 
vreo legătură” și că apariţia acestei legături -da- 
tează din etape mai tirzii ale evoluţiei social-urna- 
ne. 

Reprezentările religioase si regulile de convie- 
tuire au avut și au.surse proprii, diferite, o natură 
aparte şi funcţii distincte. Dar încă în sistemul 
labuurilor se observă limpede unificarea lor: 
interdicțiile referitoare la normele de conviețuire 
în colectivitatea primitivă aveau sancţiunea pu- 
lerilor supranaturale. Dacă alte instanțe sociale 
erau menținute prin forța tradiției, prin amenin- 
tarea sancțiunii publice, sau aveau la bază un 
interes practic, la respectarea tabuului „vegheau“ 
forțe oculte. Pedeapsa, în acest caz, părea a nu 
fi fost stabilită de oameni și nu se înfățişa ca o 
consecință firească a unor cauze evidente. Re- 
iese, astfel, o oarecare asemănare între tabu și 
interdicțiile morale, precum şi deosebirea dintre 
acestea și instanţele sociale al căror sens-era im- 
pus de o finalitate evidentă. Deşi, fără îndoială, 
tabuurrle au luat naştere sub influența unui in- 
teres concret, practic, conștiința oamenilor nu a 
realizat niciodată prezenţa acestei legături. 

„Codul tabuurilor cuprinde (dacă excludem din 
el elementul întimplător, arbitrar), pe lingă re- 
glementarea relaţiilor de muncă și de viaţă fami- 
lială, prevederi extrem de severe menite să ocro- 
tească persoana şi bunăstarea puternicilor zilei. 
În garantarea intereselor acestora şi apoi ale 
aristocrației tribale invocarea forțelor supranatu- 
rale a îndeplinit rolul de camuflaj ideologic, do- 
hindind o însemnătate tot mai mare în procesul 
diferenţierii de clasă. 

Tabuurile, strict vorbind, încă nu pot fi identifi- 
cate cu morala în adevăratul înțeles al cuvîntului. 
Ele conţin, însă, germenii contradicției din care a 
apărut mai tirziu conștiința morală. Fundamen- 


tarea acestor ovrelişti constituie o dovadă a apa- 
rițiel unor divergențe între interesele individului 
și interesele comunităţii, a unor contradicții între 
dorinţe şi obligaţii, a unor neconcordante inci- 
piente între gindire şi acțiune, intenție şi faptă, 
rațiune și sentiment. 

Această fundamentare ideologică a normelor, 
dezvoltindu-se, duce, în ultimă instanţă, la apa- 
riţia motivaţiei şi a ideologiei morale. Prin urmare, 
conştiinţa morală apare atunci cînd reprezentă- 
rile despre puteri supranaturale există deja și 
sint o dominantă a psihicului uman. În ceea ce 
priveşte religia trebuie să menţionăm că ea nu 
cuprinde numai credința în existenţa unor pu- 
teri supranaturale, ci și „îndatoririle“ omului 
legate de această credinţă. G.V. Plehanov înţelegea 
prin religie, într-o accepţie cuprinzătoare a ter- 
menului, sinteza moralei şi a reprezentărilor 
mitologice despre divinităţi şi despre existenţa 
de dincolo de mormiîntă, 

E drept că G.V. Plehanov, pornind de la cerce- 
tări contemporane lui, admitea punctul de vedere 
al lui Tylor, potrivit căruia religia a luat naştere 
din reprezentările animiste ale „sălbaticului“, 
din credinţa în spirite, care la început nu exercita 
nici o influență asupra acțiunilor umane şi deci 
nu prezenta nici o importanţă ca „factor al dez- 
voltării sociale“. Cu toate acestea, el menţiona că 
„această credinţă în existenţa spiritelor poate fi 
denumită religie doar cu serioase rezerve“ă. 

Știința contemporană nu împărtășește punctul 
de vedere al şcolii animiste că religia ar fi apărut 
numai din credinţa în spirite, legată de concep- 
ţia despre lume a oamenilor, şi că o aseme- 
nea credință ar fi constituit „un minimum de 
religie“. Cele mai timpurii reprezentări religioase 
erau deja strîns legate de anumite acţiuni, ceremo- 
nii, ritualuri şi nu puteau să nu influenţeze com- 
portâmentul oamenilor. Dar afirmaţia că repre- 
zentările despre zei şi viaţa viitoare n-au avut 
~ EG: V. Plehanov, Opere filosofice alese (5 vol.), Moscova, 


1957, vol 3, p. 309, vol. 2, p. 664 (în 1. rusă). 
5 Op. cit., vol. 3, p. 308—309. 
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de la început un caracter moral are o bază ra- 
țională. În primul rind, multe dintre cele mai 
importante idei morale au apărut în cadrul 
societății dezvoltate, împărțită în clase. Ele s-au 
format sub învelișul conştiinţei religioase. În 
al doilea rînd, influenţa exercitată de reprezen- 
tările despre puteri supranaturale asupra com- 
portamentului oamenilor și a relaţiilor dintre ei nu 
a rămas una şi aceeași, ea s-a modificat, a 
evoluat în decursul istoriei. La început divinită- 
tăţile n-au acționat nici ca garanţi ai dreptăţii, 
nici ca întruchipare a idealului moral, iar repre- 
zentările despre viaţa de dincolo de mormînt nu 
conțineau ideile cu caracter moral, apărute mult 
mai tirziu, despre răsplata sau pedepsa ce ur- 
mează după moarte. 


Divinitatea a apărut la început ca un stăpin 
atotputernic și necruţător. „Pe plan psihologic, 
primul şi cel mai important atribut al divinității 
a fost forţa — scria filosoful francez M.J. Guyau 
— ŞI ea era considerată peste tot înfricoșătoare... 
Ideea moralității divinității, sub forma unor idei 
de dreptate şi îndurare divină, este o concepție 
care a apărut mult mai tirziu“. Scriitorul englez 
G. Greene face o serie de consideraţii interesante, 
care susțin această părere, pe baza unor obser- 
vaţii asupra vieţii unor triburi din Africa. În vo- 
lumul Călătorie fără hartă el scrie: „Cuvîntul 
«diavol» este folosit pentru o noțiune total stră- 
ină teologiei noastre. Ea nu are nimic comun cu 
noțiunea de rău... în lumea noastră creştină ne-am 
obişnuit atit de mult cu ideea luptei spirituale 
dintre Dumnezeu și Satana, încit această lume 
de dincolo în care nu există nici bine, nici rău, ci 
numai Puterea este aproape inaccesibilă înţelegerii 
noastre“?, 


În decursul veacurilor, conştiinţa morală s-a 
dezvoltat în cadrul conştiinţei religioase. Apari- 


6 M.J. Guyau, Jreligiozitatea viitorului, Moscova, 1909, 
p. 67 (în 1. rusă). 

? Q. Greene, Călătorie fără hartă, Moscova, 1974, p. 160 
(în 1. rusă), 
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ţia religiilor universale corespunde acelei etape 
de evoluţie a moralei şi religiei în care morala a 
devenit principiu călăuzitor, cu rol determinant 
în mitologia şi practica de cult. În privinţa aces- 
tei etape se poate considera corectă afirmaţia lui 
Guyau că nu morala depinde de religie, ci, dim- 
potrivă, religia depinde de morală, că aceasta 
din urmă reprezintă începutul, iar religia conse- 
cinţa. Miturile şi ritualurile de provenienţă ar- 
haică preluate de religiile noi au fost, în bună 
măsură, reconsiderate, conferindu-li-se o nouă 
interpretare potrivit unui conținut moral nou. 

Religiile contemporane sînt variante ale dog- 
melor despre mîntuire, izbăvire, şi în acest sens 
conţinutul lor moral constituie baza care deter- 
mină în multe privinţe celelalte laturi ale acestor 
religii. 

Marxistul italian Ambrogio Donini, subliniind 
caracterul de clasă al ideilor de „miîntuire“, „pă- 
cat“, „răsplată“, scrie următoarele în lucrarea 
sa, deosebit de interesantă, Oameni, idoli și zei: 
„Cu aproximativ şase, șapte secole înaintea erei 
noastre încep să apară culte noi, care se adre- 
sează tuturor oamenilor fără excepție, dar mai 
ales păturilor de jos, sclavilor, săracilor şi feme- 
ilor. Aceste culte propovăduiesc izbăvirea de 
păcat şi chin cu ajutorul unui sistem complicat 
şi bizar de ritualuri individuale şi colective. 
lată de ce ele sînt denumite culte «soteriolo- 
gice», de la cuvîntul grec soteria, care înseamnă 
amiîntuire » ... Istoria lor, care coincide cu naş- 
terea altor religii de acelaşi tip, cum ar fi bu- 
dismul în India şi daoismul în China, cuprinde 
în bazinul mediteranian perioada de trecere de 
la epoca de virf a oriînduirii sclavagiste pînă la 
inceputurile feudalismului“? 

În conştiinţa religioasă, morala nu ocupă un 
loc aparte, ci se intersectează cu celelalte laturi, 


8? M.J. Guyau, Op. cit., p. 125. 
* A. Donini, Oameni, idoli și zei, Moscova, 1962, p. 
195 (în 1, rusă). 
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pătrunde în întregul conținut al religiei, îşi gă- 
seşte întruchiparea în mituri, în imaginea divi- 
nităţilor, în ritualuri şi cult. În sistemul teologiei, 
teologia morală s-a constituit ca o disciplină 
aparte, dar acest lucru este valabil numai în acest 
context;.în cadrul religiei însă, conţinutul moral, 
spiritul moral şi psihologia morală sînt implicate 
inseparabil în toate aspectele ei. 


Istoria bisericii a cunoscut perioade în care teo- 
logia dogmatică a trecut pe primul plan, înlătu- 
rind teologia morală. Dar şi în aceste cazuri sta- 
rea de spirit morală a influenţat gîndirea dog- 
matică. Cercetarea mitologiei, studiul etnografic 
al obiceiurilor, ritualurilor şi moravurilor, analiza 
comparată a-formelor rituale, elucidarea genezei 
ideologice a diferitelor dogme nu pot ajunge la 
înțelegerea esenței vieţii religioase, dacă nu ţin 
seama şi de aspectul moral-psihologic. 

În procesul de formare a moralei, cele mai 
vechi credinţe religioase nu apar ca o forță gene- 
vatoare de valori. Ele îndeplineau un rol au- 
Xiliar de apărare şi susţinere a rînduielilor 80- 
ciale. În numele spiritelor și al zeităților erau re- 
glementate cele mai diverse aspecte ale vieţii 80- 
ciale şi personale: erau desemnate normele rela- 
tiilor. familiale şi matrimoniale, se organiza do- 
meniul militar, se stabileau interdicții alimen- 
tare etc. 


Deseori se afirmă că cele „zece porunci ale lui 
Moise“ ar constitui, chipurile, sursa primară a 
celor mai simple norme de moralitate și drepta- 
te. Se au în vedere, în acest caz, porunci cum 
sint: „Să nu ucizi!“, „Să nu fii destrinatl“, „Să 
nu furil“ ş.a., trecindu-se cu vederea că nu aceste 
porunci ocupă primele locuri în decalog. În frunte 
se află porunci care, cu toată bunăvoința, nu 
pot îi considerate în rîndul celor cu conţinut mo- 
ral: „Să nu ái alţi dumnezei afară de minel“, „Să 
nu-ţi faci chip cioplit... să nu te închini lor, nici 
să le slujeştil“, „Să nu iei numele Domnului Dum- 
nezeului tău în deşerţi“, „Adu-ţi aminte ziua 
odihnei, ca să o sfinţeştil“ (Ieș. 20:3, 4, 5, 7, 8). 
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“Trebuie mentionat că mai tirziu poruncilor lui 
Moise a inceput să li se atribuie alt înţeles. Ast- 
fely porurea „Să nu ucizi!“ a dobindit semnifi- 
câţia unui principiu moral care recunoaşte viaţa 
omului drept valoare supremă. Or, în Vechiul 
Testament această semnificație nu apărea; 
acolo interdicţia se referea numai la cei. de 
acelaşi: neam, la cei apropiaţi; dar şi în acest caz, 
cu anumite rezerve: „Pe vrăjitori să nu-i lăsaţi 
să trăiască!“ „Cel ce jertfeşte la alţi dumnezei, 
afară de Domnul, să se piardă!“ (Ieş. 22: 18, 20) 
cte. Cu totul alt sens au astăzi cuvintele „Să nu-ți 

faci ehip cioplit!“, ca de altfel multe alte sentinţe 
biblice. Secole de-a rîndul oamenii au citit. Bi- 
blia căutînd în ea răspuns la întrebările care-i ne- 
liniștcau. Citeau cu ochi diferiţi și adesea găsear 
ceea ce căutau, dind o anumită interpretare a 
telor. Biblia este o carte voluminoasă, în care 
poți găsi de toate: sentințe înțelepte şi afirmații 
naive, povestiri istorice şi pure ficțiuni. Conti- 
nutul ei nu a rămas același de-a lungul timpului, 
iar sensul pe care i-l atribuie un credincios din 
zilele noastre s-a constituit, în bună parte, în de- 
cursul unei îndelungate perioade istorice. Apre- 
cierea obiectivă și rezonabilă a Bibliei este adesea 
împiedicată de tradiție, de autoritatea pe care i-a 
creat-o legenda bisericească. 


În privința normelor elementare de convietuire, 
decalogul biblic nu poate emite nici o pretenție de 
prioritate. Asemenea norme sint cuprinse, de 
exemplu, În codul. de legi al regelui Hammurabi. 
descoperit în 1901, la Susa. Codul cuprinde 282 
de. articole care reglementau viața Babilonului. 
antic cu şase secole înaintea presupusei legislații 
a lui Moise. Analogiile și coineidenţele care poti 
găsite în aceste două coduri nu pot fi explicate 
printr-o simplă întimplare. Se impune preciza- 
rea că stela pe care era săpat Codul lui Hammu- 
rabi reprezintă imaginea zeului Şamaş și a rege- 
lui care primeşte legile din mîinile divinității. 

În acele vremuri îndepărtate, autoritatea unor 
puteri supreme era necesară pentru susținerea și 
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fundamentarea ideologică a normelor sociale. 
Mitologia religioasă era pusă în slujba acestui 
scop. Mai mult, această deservire ideologică genera 
necesitatea unei mitologii adecvate, contribuind 
la apariţia unor noi mituri, precum și la transfor- 
marea și adaptarea celor vechi. Primii ideologi, 
după cum spunea K. Marx, au fost preoţii. 

Morala s-a desprins abia mai tirziu de celelalte 
reglementări consfinţite de religie (inclusiv cele 
juridico-statale), şi această desprindere a repre- 
zentat un pas pe drumul eliberării ei de religie, 
pe drumul dobindirii unui sens independent. Dez- 
voltarea moralei în cadrul religios a avut carac- 
ter contradictoriu. Pe de o parte, morala apărea 
ca ţel suprem, deoarece binele trebuie dorit în 
sine, iar pe de altă parte era considerată doar 
un mijloc pentru a îi pe placul divinității. Această 
contradicție se menţine pînă în zilele noastre, cu 
toate eforturile teologilor de a găsi o ieşire din im- 
pas. Înlăturarea ei se poate obţine numai prin 
eliberarea definitivă a conştiinţei de sancţiunea 
religioasă, deoarece numai în aceste condiţii 
omul va avea posibilitatea de a urmări realizarea 
binelui fără a se gîndi la vreo pedeapsă sau răs- 
plată din partea vreunui judecător suprem. 

Simbioza reprezentărilor mitologice cu morala 
s-a constituit pe terenul necesității sociale de a 
se găsi o explicaţie pentru stările de fapt existente 
și de a se fundamenta o anumită orientare în 
viaţă. De aceea, de cele mai multe ori, nu are sens 
căutarea unui temei faptic concret-istoric al mi- 
turilor, așa cum au procedat, de exemplu, nu de- 
mult, o serie de exploratori din ţări occidentale. 
care au încercat să găsească pe muntele Ararat 
resturi din arca lui Noe. Important este altceva, 
și anume, dezvăluirea sensului mitului, elucida- 
rea conținutului real reflectat în acea formă fan- 
tastică: „Basmul este o ficţiune, dar el conţine 
aluzil...“. O asemenea abordare ne-ar ajuta să 
intelegem natura mitologiei religioase, să deslu- 
șim cauzele care au dus la constituirea mitului 
și de ce a putut să pară el veridic şi să dăinuiască 
în conștiința oamenilor secole de-a rîndul. 
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MITUL CĂDERII ÎN PĂCAT 


Cind încalcă legea năzuinţei spre un 
idea)... omu! simte o suferinţă, iar această 
stare a numit-o păcat. 


F.M. Dostoievski 


Să ne oprim la mitul biblic al căderii în păcat. 
El ne interesează în mod deosebit pentru că stă 
la baza concepțiilor creştine despre esența omu- 
lui şi originea moralei. Primii oameni, spune Bi- 
blia, trăiau în rai, fără griji şi fără trudă, necunos- 
cînd nici binele, nici răul: „Adam și femeia lui 
erau amindoi goi, şi nu se ruşinau“ (Fac. 2: 25). 
Dumnezeu i-a oprit să mănînce din roadele po- 
mului cunoașterii binelui şi răului. Ademenită de 
șarpe, Eva a încălcat opreliștea, iar apoi l-a ispi- 
tit si pe Adam. „Atunci li s-au deschis ochii la 
amindoi și au cunoscut că erau goi; și au cusut 
frunze de smochin şi şi-au făcut acoperăminte“ 
(Fac. 3: 1). Dumnezeu a descoperit că „Adam 
s-a făcut ca unul dintre Noi, cunoscind binele 
şi răul“ (Fac. 3: 22). Pentru nesocotirea opre- 
liştii, Dumnezeu a blestemat pămîntul şi l-a osîndit 
pe om la suferinţă, la trudă şi la moarte; iar pe 
Eva să nască prunci în durere şi bărbatul să-i fie 
stăpin. 

Părinţii bisericii interpretau ad litteram toate 
aceste povestiri, dar trebuie să recunoaștem că 
incă în vremurile cele mai îndepărtate unii teo- 
logi considerau acest mit ca un fel de alegorie. 
În zilele noastre, majoritatea purtătorilor de cu- 
vînt ai creștinismului nu mai insistă pentru o 
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interpretare literală, simplistă a povestirii biblice, 
afirmînd că forma naraţiunii fusese adaptată ni- 
velului de înţelegere al oamenilor din acele vre- 
muri vechi. Nu ar avea nici un sens să dezbatem 
în prezent problema veridicității de fapt a poves- 
tirii biblice, de vreme ce ştiinţa a obţinut rezul- 
tate incontestabile cu privire la originea omului. 
Nu se poate nega, însă, faptul că mitul a oglindit 
— desigur, într-o manieră proprie, deformată, 
fantastică — unele momente din practica soci- 
ală a oamenilor, răspunzind, totodată, întrebări- 
lor care se ridicau înaintea lor. Altfel nu s-ar 
putea explica durabilitatea în timp a acestui mit. 
Se impune atenţiei şi faptul că mituri asemănă- 
toare au luat naștere independent în cultura mul- 
tor popoare. În multe din aceste mituri este vorba 
de un secol de aur şi de pierderea lui, de un păcat 
săvirşit de om, păcat care devine sursă de neno- 
rociri şi suferinţe. Este curios că deseori în rolul 
celui vinovat pentru răul comis apare femeia, 
iar în întimplarea nefastă pentru neamul omenesc 
este implicat şarpele. 

Mitul căderii în păcat a dat naştere la nume- 
roase interpretări chiar pe teren nereligios. Unii 
au văzut în acest mit imaginea poetică a cauzelor 
care au generat răul, alţii l-au interpretat ca pe 
o reprezentare a pierderii de către oameni a stării 
naturale, a armoniei cu natura. Pentru Schelling 
şi Hegel el semnifică momentul conştientizării 
în procesul de trecere de la starea de animalitate 
la starea raţională, specifică omului. Hegel l-a 
denumit „cel mai măreț mit al omenirii“. După 
părerea sa, mitologia „este un produs al fanteziei, 
dar nu un produs arbitrar, deşi arbitrarul îşi gă- 
seşte şi aici locul... Ca produse ale raţiunii... re- 
ligiile popoarelor şi mitologiile lor, oricît de simple 
și de stingace ni s-ar părea, conţin, fără îndoială, 
asemenea unor opere de artă autentice, idei, de- 
terminări cu caracter general, adevăruri, deoa- 
rece la baza lor stă instinctul raţionaltății“!. 


1 G.W.F. Hegel, Opere, vol. 9, Moscova, 1932, p. 78—79 
(în ]. rusă), 
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Încălcarea interdicţiei, pentru care au plătit 
atit de scump Adam şi Eva şi care a determinat 
o cotitură decisivă în destinul speciei umane, este 
legată în mit de cunoașterea binelui și a răului. În 
Biblie se spune că Eva a văzut că „rodul pomului 
este bun de mincat“ şi „vrednic de dorit, pentru 
că dă ştiinţă“ (Fac., 3:6). Ispita a fost, deci, 
ispita cunoaşterii. Pedeapsa pentru neascultare 
și samavolnicie a constat în izgonirea „din gră- 
dina cea din Eden, ca să lucreze pămîntul“ (Fac. 
3: 23). De acum înainte, a poruncit Dumnezeu: 
„În sudoarea feței tale îţi vei mînca pîinea ta, 
pînă te vei întoarce în pămîntul din care ești 
luat“ (Fac. 3: 19). 

În toate acestea putem întrezări o aluzie la 
ieşirea omului din starea sa nâturală, „edenică“, 
la schimbarea raportului inițial dintre om şi na- 
tură. Omul s-a desprins din natură, din lumea 
animală datorită muncii. Munca a reprezentat, 
într-un anumit sens, factorul de perturbare a 
echilibrului firesc, a relațiilor dintre om şi natură. 
Prin muncă oamenii obţin de la natură ceea ce 
ea nu le oferă de la sine. Munca și cunoașterea 
sînt de neconceput una fără cealaltă. Cunoaște- 
rea apare pe baza activităţii practice, de muncă, 
iar munca, la rîndul ei, presupune cunoaştere, 
deoarece este o activitate raţională, conştientă. În 
această schimbare de către om a raportului său 
faţă de natură rezidă începutul începuturilor, ger- 
menele întregii istorii. 

Revenind la mit, să reținem că în el cunoaște= 
rea binelui și a răului este echivalată cu o cu- 
noaştere „divină“. Desigur, apariţia moralei con- 
stituie un jalon important în devenirea omului. 
Ea este legată de apariţia cunoştinţelor despre 
lumea exterioară şi a cunoașterii de sine. Con- 
știința de sine face posibil comportamentul moral, 
opțiunea între bine şi rău. 

Conștiinţa de sine cuprinde şi cunoaşterea fap- 
tului că omul este muritor. Această cunoaştere 
este specifică omului. Animalul nu ştie că va muri, 
deşi presimţirea morţii şi pregătirea pentru a o 
întîmpina poate fi observată la unele animale din 
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speciile superioare. Dar numai omul îşi trăiește 
viața avind perspectiva morții sădită în memoria 
lui, funcție de care îşi elaborează o anumită ati- 
tudine faţă de lumea înconjurătoare, creîndu-și 
propriile criterii de apreciere a faptelor sale şi 
ale altora. Calea spre „pomul vieții“ dătător de 
nemurire este păzită, din porunca lui Dumnezeu, 
de heruvimi și de o „sabie de flacără vilviitoare“. 
Faptul că după căderea în păcat oamenii au de- 
venit muritori poate fi interpretat nu ca pierdere 
a unei nemuriri anterioare, ci ca o cunoaştere de 
către om a naturii sale muritoare. 

Ar merita să ne întrebăm şi de ce mitul atri- 
buie femeii rolul de cauză primară a căderii în 
păcat. Uimitoarea prezenţă a acestei idei în mi- 
turile diferitelor popoare nu poate fi considerată 
o simplă întimplare. Femeia apare ca vinovată de 
existența răului și a nenorocirilor în mitoiogia 
multor popoare. Ecouri ale acestei teme pot fi 
întilnite şi în folclor, în literatura beletristică 
(de exemplu, în povestirile lui A.S. Puşkin). Care 
este explicaţia acestei „coincidenţe“? S-ar putea 
ca ea să rezide în deosebirea care există în orga- 
nizarea naturală, sufletească a celor două sexe 
și în felul cum sint ele angrenate în diviziunea 
muncii. Femcia a fost întotdrauna mai legată de 
îngrijirea urmașilor și, probabil, aceste griji i-au 
creat o stare de neliniște, de insatisfacţie faţă de 
situația existentă, au îndemnat-o la stimularea 
ind-letnicirilor bărbatului. Un anumit rol a jucat 
și rivalitatea în lupta pentru cucerirea femeii, 
rivalitate care a constituit, de asemenea, un im- 
bold pentru o activitate mai intensă. Deosebi- 
rile care mai există în prezent în psihologia sexe- 
lor nu mai sînt, în esenţă, de proveniență natu- 
rală, ci socială. Trebuie să subliniem că religiile 
sint în mare măsură vinovate de situația grea. 
nemeritată în care s-a aflat femeia secole de-a 
rindul. Ele au consfințit și au agravat această 
stare. Se ştie că, în mod deosebit, islamul a im- 
pus și impune încă femeii o stare de aservire, 
făcînd din ea o roabă supusă. Și creştinismul re- 
zervă femeii un rol subordonat. 
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Budismul și creştinismul au o atitudine vădit 
negativă faţă de procreare şi de iubirea „tru- 
pească“ atitudine ce decurge din perspectiva sum- 
bră, pesimistă asupra existenţei pămîntești. Cres- 
tinismul a defăimat relațiile cele mai fireşti dintre 
bărbat și femeie. Orice zămislire se săvirşește „în 
păcat“. Numai Hristos ar fi fost rodul unei ză- 
misliri imaculate. Influenţa dăunătoare a cresti- 
nismului şi a altor religii asupra relaţiilor dintre 
sexe s-a manifestat şi în preamărirea neprihănirii 
și nu a purității relaţiilor, or, după cum se stie, 
neprihănirea nu se îmbină intotdeuna cu puri- 
tatea sufltească. 

Ar fi însă o evidentă exagerare să atribuim mi- 
tologiei religioase starea subordonată a femeii. 
Rolul determinant l-au avut condiţiile social-eco- 
nomice. Mitul biblic reflectă trecerea la societa- 
tea patriarhală, în care rolul principal revenea 
bărbatului. 

Cum a fost posibil ca un mit născut în vremuri 
indepărtate să poată exprima, fie şi prin „aluzii“, 
momente esenţiale din practica istorică? Nu de- 
monstrează, oare, însuşi acest fapt că creatorii 
mitologiei biblice au fost inspirați de o rațiune 
superioară? 

Ar fi o naivitate să ne imaginăm nașterea mitu- 
rilor după un scenariu în care mai întîi cineva ar 
fi înţeles esența lucrurilor, iar apoi pe marginea 
acestei teme ar fi brodat o povestire. De fapt, 
din nenumărate poveşti cu timpul s-au păstrat 
numai acelea care oglindeau, într-un fel sau altul, 
probleme care îi preocupau pe indivizii obștii, 
oferind răspunsuri satisfăcătoare la întrebările 
pe care și le puneau ei. Autorii anonimi ai poves- 
tirilor nu şi-au putut imagina, fireşte, ce se va 
întîmpla ulterior cu creațiile lor, ce sensuri le vor 
atribui oamenii de mai tirziu. Miturile au dobîn- 
dit o existenţă de sine stătătoare, independentă 
de voinţa autorilor lor. Ele au fost interpretate 
și reinterpretate potrivit spiritului vremii. Majo- 
ritatea miturilor sînt rezultatul creaţiei colective, 
cle au fost șlefuite şi prelucrate asemenea ciînte- 
celor populare. 
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j Mitogeneza se aseamănă cu creația artistică 
prin faptul că în cadrul ei principalul rol nu re- 
vine gîndirii logice, ci inspirației, adică acelei 
stări pe care marele poet A.S. Puşkin o descrie 
astfel: 


„Şi auzit-am cum vibrează 

Tot cerul, îngerii zburînd, 

Şi monșştri-n fund de mări trecînd, 
Mlădiţele cum germinează“* 


În starea de inspiraţie poetică sufletul artistului 
scoate din adincul său ceea ce nici el nu ar fi 
putut bănui. Nu tot ce sălășluieşte în universul 
lăuntric al omului, acumulări ale unei evoluţii 
istorice milenare, este pe deplin constientizat de 
noi și exprimat sub forma cunoaşterii raționale. 
Arta depăşeşte deseori ştiinţa mai cu seamă în 
domeniul sondării sufletului omenesc. În clipele 
de iluminare multe idei ţişnesc parcă de la sine, 
în afara voinței autorului. Ideea artistică îl sub- 
jugă pe creatorul ei, îl face să o urmeze, oferin- 
du-i adesea cele mai neaşteptate întorsături de 
situaţii. În general, important este nu atit ce a 
vrut să spună autorul, cît ceea ce a realizat în 
mod obiectiv. „Artistule, zadarnic te crezi au- 
torul operelor taie! De-o veșnicie ele pluteau în 
aer, dar n-a fost ochi să le vadă“ (A.K. Tolstoi). 

În romanul lui F.M. Dostoievski Fratii Kara- 
mazov, fratele mai mare, Ivan Feodorovici, minu- 
nîndu-se de adîncimea celor trei întrebări cu care, 
potrivit legendei biblice, Diavolul l-ar fi ispitit 
pe Hristos, spune că însăşi apariţia acestor în- 
trebări este o minune şi că toți înţelepţi lumii la 
un loc nu ar fi putut inventa una pe potrivă. Pu- 
tem spune că un sentiment asemănător de uimire 
ne provoacă şi perfecțiunea operei de artă. Ne 
vine greu să credem că ne aflăm în fața unei 
creații a minţii omenești. Şi pe bună dreptate: 
capodoperele nu sînt create doar de mintea omu- 
lui, creaţia artistică nu se reduce la raţionament. 


Q 
* Traducere de G. Lesnea. — Notatrad. 
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Legendele şi miturile diferitelor popoare conţin, 
incontestabil, rezultatele unor meditații asupra 
vieţii, dar sînt în bună parte rodul invenţiei artis- 
tice. Aşa sînt, de exemplu, miturile Greciei an- 
tice, a căror sursă primară sînt considerate poe- 
mele lui Homer. 

Povestirile mitice despre secolul de aur și pier- 
derea lui, despre întimplarea fatală care a adus 
toate nenorocirile pe lume, despre căderea în 
păcat a oamenilor nu pot fi interpretate, desigur, 
decît ca simple ficțiuni poetice. Nici secolul de 
aur, nici grădina Edenului nu au existat aevea, 
dar fără îndoială că a existat cindva o societate 
bazată pe egalitate socială, în care omul nu era 
supusul, nici sclavul altui om. Amintirea acelei 
perioade a dăinuit timp îndelungat în memoria 
oamenilor. Munca nu era uşoară nici în acele 
vremuri, dar era liberă; or, atitudinea faţă de 
muncă este foarte importantă. Perceperea muncii 
ca un blestem al divinității este legată, indiscu- 
tabil, de apariţia exploatării. 

Idealizarea — proprie culturii multor popoare 
— a unui trecut anterior apariţiei claselor sociale, 
nu se întemeia, aşadar, pe regretul după bună- 
starea și moralitatea care ar fi existat cindva, ci 
pe tinjirea după integritatea, egalitatea şi liber- 
tatea pierdute. 

Descompunerea orînduirii comunei primitive, 
trecerea la societatea cu clase au condus la destră- 
marea unităţii dintre gîndire şi acţiune, dintre 
intenţie şi faptă. Dezacordul dintre „minte şi 
inimă“, datorie şi înclinaţie, ideal şi realitate, 
avea ca bază materială opoziţia dintre interesele 
personale şi cele sociale. Acest dezacord a creat 
în mod necesar individului o stare de nemulţu- 
mire față de sine însuşi, făcîndu-l să perceapă ne- 
dreptatea şi inutilitatea propriei existențe, să 
caute calea cea dreaptă, să încerce, prin auto- 
determinare, să se ridice la o viață mai bună, 
mai demnă. Desigur, conștiința vinovăţiei se 
manifesta inevitabil şi mai înainte, la oamenii 
societății, fără clase, atunci cînd erau încălcate 
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regulile de convieţuire (aşa cum apare și la copii). 
Însă în societatea împărţită în clase imperativele 
sociale au încetat a mai corespunde intereselor 
personale şi nu mai puteau fi luate, ca înainte, 
drept norme de comportare, au încetat a mai fi 
„moravuri“. Inaccesibilitatea idealului este per- 
cepută ca un dezacord interior, ca o nedreptate 
personală. Pierderea „nevinovăţiei“ se transformă 
în ceva dobindit, iar chinurile sufleteşti zămislesc 
cunoaşterea de sine şi duc la dezvoltarea vieţii 
spirituale. Conceptele de păcat și de vină în faţa 
divinității supreme nu pot fi interpretate numai 
ca nişte născociri ale teologilor, sugerate oamenilor 
pentru a-i menține în supunere. Ele au un suport 
psihologic real, originea lor fiind, fără îndoială, 
istorică. Iar în acest sens, religia nu a creat, ci 
doar a oglindit într-un mod specific o situație 
reală: prăpastia adincă dintre interesul personal, 
concret şi idealul moral, dintre virtute și desfă- 
tare. Năzuinţa firească spre bunăstare şi fericire 
era în contradicţie cu cerințele datoriei morale. 
Contormîndu-se datoriei morale, omul era obligat 
să renunţe la fericirea personală. Neimplinirea 
datoriei îl făcea să simtă o insatisfacție morală. 
Dealtfel, însuşi apostolul Pavel, sfint în accepţia 
bisericească, se plingea: „...nu săvirşesc ceea ce 
voiesc, ci fac ceea ce urăsc... Om nenorocit ce 
sint!“ (Rom., 1: 15, 24). 

După  F.M.Dostoievski, omul aspiră la un 
ideal opus naturii sale. „Cînd încalcă legea nă- 
zuinței spre un ideal... omul simte o suferință, 
iar această stare a numit-o păcat'2. 


Dacă filosoful antic grec Socrate explica faptele 
rele prin necunoaşterea binelui, prin lipsa unei 
înţelegeri corecte, creștinismul se situează pe o 
altă poziție: oamenii ştiu ce este binele, dar nu 
găsesc în ei forța ca să-l urmeze. „Căci a voi se 
află în mine, dar a face binele nu aflu“ (Rom. 
7: 18). Dorinţa binelui și încapacitatea de a-l 
realiza, intenţiile bune și faptele imorale nu sint, 
nici pe departe, numai însuşiri ale „sufletului 


2 Literaturnoe nasledstvo, Moscova, 1971, vol. 83, p. 175. 
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creștin“ și nu au fost generate de o ideologie, 
ci, aşa cum am mai arătat, de condiţiile vieţii 
sociale. Creștinismul n-a făcut decil să mistifice 
O particularitate a vieţii spirituale a oamenilor 
din anumite epoci istorice, 

Interpretarea creştină a acestei probleme se 
întemeiază pe dogma păcatului originar. Inter- 
pretarea teologică a noţiunii de „păcat originar“ 
aparține unuia din stilpii bisericii, Augustin 
(354—430). Căderea lui Adam și a Evei ar fi 
dăunat naturii omului și moral, și fizic. Efectul 
s-ar transmite din generaţie în generaţie şi s-ar 
i tic în special, prin înclinația către păcat. 

n ceea ce priveşte gradul de viciere a naturii 
umane şi posibilitatea omului de a se mintui 
prin propriile sale puteri, orientările existente în 
creştinism sint divergente. Dispute aprinse au 
apărut încă din vremea lui Augustin. Acesta con- 
sidera că păcatul a pătruns în însăși esenţa omului 
și că ființa umană nu este în stare să se salveze 
prin propriile sale forţe, fără ajutorul lui Dumne- 
zeu. Acestui punct de vedere i-a replicat călugă- 
rul celt Pelaghie (aprox. 360 — aprox. 418) care 
susținea caracterul integru si nealterat al forţelor 
spirituale ale omului. Păcatul ar îi rezultatul 
unei acţiuni deliberate a voinţei omului, propria 
voinţă fiind cauza căderii lui Adam, precum 
și a tuturor celorlalți oameni. Omul și-ar fi păstrat 
in esență asemănarea cu Dumnezeu şi se poate 
salva prin propriile sale puteri. Doctrina lui 
Pelaghie a fost condamnată în anul 431 la sino- 
dul din Efes. Pe o poziție apropiată s-a situat 
ulterior biserica catolică, admiţind că omul este 
pingărit încă de la zămislire de păcatul strămo- 
șesc, dar păstrează totuși în sine chipul lui Dum- 
nezeu și de aceea poate obține izbăvirea, bizuin- 
du-se pe fortele firesti ale naturii umane și săvir- 
şind fapte cucernice. Căderea în păcat l-ar fi 
privat pe om doar de armonia sa interioară, şi 
drept urmare el este înclinat spre păcat. 

Bisericile protestante învinuiesc catolicismul 
de abatere pelaghistă. După opinia lui Luther, 
prin cădere omul ar fi pierdut chipul lui Dum- 
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nezeu și ar fi luat chipul lui Satana. Păcatul nu 
ar fi condus la slăbirea, ci la nimicirea năzuinţei 
spre bine. Fără ajutorul lui Dumnezeu, fără 
„harul“ divin nici un om nu poate săvirși fapte 
bune. Numai credința poate aduce mântuire, 
nicidecum faptele cucernice. Faptele bune nu 
sint în puterea oamenilor, ci a lui Dumnezeu. 
Protestantismul porneşte de la teza lui Augustin 
după care păcatul nu poate fi evitat. Concepţiile 
lui Augustin despre predeterminarea generală 
pot fi regăsite şi în învăţătura unui alt ideolog 
protestant, Calvin (1509— 1564). Potrivit doc- 
trinei acestuia, predispoziția pentru păcat ar fi 
lost sădită în primul om, în însăşi natura lui 
trupească. De aceea, căderea în păcat reprezintă 
biruința trupului asupra spiritului. Ea s-a 1m- 
plinit potrivit voinţei lui Dumnezeu, deoarece 
nimic nu s-ar fi putut întimpla şi nu se poate în- 
timpla fără voia sa. Atit faptele bune cit şi cele 
rele, soarta omului în general ar fi dinainte sta- 
bilite. 

În această problemă, biserica ortodoxă a 
adoptat o poziţie de mijloc. Căderea lui Adam 
nu a nimicit, ci doar a slăbit voința omului. 
Păcatul s-ar transmite tuturor urmaşilor lui 
Adam, şi s-ar exprima în „înclinația către rău și 
moarte“. Din punct de vedere moral, omul nu 
este mort, dar nici pe deplin sănătos, ci bolnav. 
El se poate însănătoşi moral, poate renaşte nu- 
mai prin îndurarea lui Dumnezeu. lar harul Dom- 
nului nu este dat la alegere, după vreo hotărire 
a lui Dumnezeu, ci el pogoară asupra tuturor 
fără excepţie. Prin voinţa sa liberă și prin pro- 
priile sale puteri spirituale, pe care le-a păstrat, 
lie şi într-o formă alterată, omul poate lupta 
pentru a-şi consolida năzuința spre bine şi asticl 
se poate salva. 

Aceste divergențe între diferite biserici creş- 
tine pe marginea doctrinei păcatului originar — 
inventat de clerici — nu ar fi meritat, poate, o 
analiză specială, dacă totul s-ar fi rezumat la 
simple speculații şi tertipuri teologice. Disputele 
dintre biserici ating însă probleme mai serioase 
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decît s-ar părea. În esenţă, este vorba despre 
natura omului şi despre probleme strîns legate 
de existenţa sa pămintească. 


Protestantismul a apărut în arena istoriei cînd 
abia începuseră să se formeze relaţiile economice 
burgheze. Pe plan spiritual el a anticipat, în bună 
măsură, instaurarea unei ere noi. Orinduirea capi- 
talistă a impulsionat într-un ritm fără precedent 
dezvoltarea ştiinţei şi tehnicii, a revoluţionat 
economia, a schimbat radical modul de trai și 
moravurile. 

Creşterea puterii societății, intensificarea pro- 
cesului de supunere a naturii au fost însoţite însă 
de creşterea dependenţei individului în planul 
relaţiilor economice şi spirituale. Pe de o parte, 
s-a lărgit cîmpul de activitate al omului, au sporit 
drepturile lui civice, iar concurenţa şi activitatea 
de antrepriză i-au stimulat inițiativa. Pe de altă 
parte însă, natura activităţii individului s-a în- 
gustat corespunzător diviziunii industriale a 
muncii, restringindu-se totodată și cadrul de ma- 
nifestare a personalității umane. Cupiditatea, 
setea de profit, lupta pentru existenţă și-au 
impus legi proprii, a căror ignorare avea urmări 
catastrofale. Aceste legi au subordonat total com- 
portamentul individului, înăbuşindu-i toate ela- 
nurile şi năzuințele morale. Atit în straturile 
superioare ale societăţii cît şi în cele inferioare 
viaţa era determinată de cadrul strict al activi- 
tăţii economice. Muncitorul s-a transformat tot 
mai mult într-o anexă a producţiei industriale, 
caracterizată printr-o specializare tot mai mare 
a muncii; patronul se zbătea în lupta aprigă a 
concurenţei pentru a supravieţui şi, cu toate că 
activitatea lui necesita spirit de iniţiativă, succe- 
sul depindea de puternice mecanisme sociale Și 


era obținut adesea intimplător şi numai de cei 
norocoşi. Sfera în care omul putea să dispună 
liber de el însuși şi să-şi organizeze viaţa potrivit 
propriilor sale dorințe şi convingeri s-a redus la 
un minimum de preferințe şi tabieturi. Era firesc 
ca o asemenea dependență de împrejurări să 
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xenereze mari suferințe. În poemul lui Goethe, 
Faust spune: 


„Ah, înseși faptele, la fel cu suferinţa, 
ădărnicesc liberul umblet al vieţii. 
Măreţelor frumuseți, ce inima le întilnește, 
Li se amestecă materie străină pretutindeni. 
Cind binele în lume îl ajungem omeneşștc, 
Mai binele se cheamă nebunie, şi-amăgire. 
Înaltele simțiri, prilejuri de viaţă, amorţese 
În valvirtejul pămîntesc. 


Închipuirea, ce în zboruri îndrăzneţe 

Prin veșnicie se lărgeşte, prin înalta, 

Cu-n spaţiu mic se mulţumeşte 

Cind fericirile pier una după alta, 

Adînc în inimă se cuibărește grija, 

Secrete suferinţi acolo pricinuird. 

Ea tulbură plăceri şi tihnă, 

Îmbracă măşti, tot altele, fără odihnă. 

Sub chip de casă, curte, de femeie ȘI copil apare, 
Ca un pumnal, ca foc, ca apă și olravă de temul. 
Silit eşti să te temi de ceca ce nu va lovi, 

Și să deplingi ce niciodată n-ai pierdut. 


Nu sînt ca zeii. Cit de durercs o simt, 
Un vierme sînt, ce-n pulbere trăieste, 
A cărui foame de pămint 

Cu talpa călătorul o strivește“?. 


Concepţia lui Faust despre om și viaţa acestuia 
concordă cu ideologia protestantă. Protestantis- 
mul explică situaţia existentă prin alterarea ire- 
mediabilă a naturii umane și prin imposibilitatea 
omului de a renaşte prin propriile sale forţe. 
Chiar şi încercările de a schimba ceva, de a „con- 
lucra cu Dumnezeu“ nu fac decit să împiedice 
pogorirea indurării cereşti. Însuşi Hristos a vestit 
că poruncile evanghelice nu pot fi îndeplinite de 
om, prin voinţa sa. Orice faptă bună se săvi! şeşte 
numai prim voința divină. Dumnezeu lucrează în 
inimile oamenilor. Asemenea explicaţii ajută la 
împăcarea cu sine şi cu realitatea înconjurătoare, 
înlătură nemulțumirea lăuntrică şi starea de în- 
cordare: da, toate sint rele, toţi sîntem imorali, 
dar nimic nu se poate schimba. Singură credința 


3 J.W. Goethe, Faust (trad. L. Blaga), Editura penl u 
literatură, Bucuresti, 1968, p. 34—35. 
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ne poate salva. Protestantismul, punînd accentul 
pe „păcătoşenia“ omului, corespunde cel mai bine 
concepţiei despre lume generată de societatea 
capitalistă. 

Concluzii analoage au apărut nu numai în ca- 
drul religiei. Ideea că omul are dintru început o 
structură disarmonică şi-a găsit ecou, de exem- 
plu, în psihanaliza lui S. Freud. În acest sens, 
Freud considera că principiul inconştientului din 
om, acel „auton“ care determină cele mai puter- 
nice pasiuni, este format din instinctele întune- 
cate, obscure, egoiste ale „omului cavernelor“. 
Personalitatea umană nu poate scăpa de ele; ea 
le poate doar înăbuși, oprindu-le accesul la con- 
ştiinţă. Conflictul dintre instinctele ascunse în 
etrăfundurile psihicului şi exigenţele culturii și 
ale moralei este inevitabil. În această privinţă, 
teoria lui Freud concordă cu dogma creștină a 
păcatului originar, deși Freud se considera ateu. 
Ea are puncte comune și cu religiile antice orien- 
tale, care vorbeau despre lupta veşnică a celor 
două principii — binele și răul, lumina şi întu- 
nericul. 

Din teoria lui Freud decurg şi unele concluzii 
îndreptate| împotriva concepţiilor despre „omul 
natural“, ca întruchipare a binelui și a purității. 
Din ea rezultă că omul este rău de la natură. Tot 
ce este rău în om ar ține de originea lui animală, 
iar socializarea şi umanizarea ar consta în repri- 
marea și transformarea instinctelor biologice, rele, 
animalice. Izvoarele acestei concepţii urcă în cul- 
tura europeană pină la Platon. Deși răspindită, 
ea este tot atit de nefondată ca şi concepţia opusă 
ei, bazată pe idealizarea „omului natural“. Obser- 
vațiile asupra vieţii animalelor gregare, care pre- 
zintă trăsături comune cu viața strămoşilor noș- 
iri îndepărtați, nu furnizează nici un fel de argu- 
mente în sprijinul afirmării caracterului antiso- 
cial, natural al instinctelor. Dimpotrivă, cele mai 
negative însuşiri umane sînt un produs al dezvol- 
tării sociale. Aceasta nu înseamnă, fireşte, că 
„sălbaticul“, „omul natural“ ar fi fost o cre: tură 
ideală, după cum afirma Rousseau. Naturalul, 
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după cum bine remarcase Hegel, este nonliber- 
tate şi element nonepiritual]. Natura biologică nu 
trebuie nici preamărită, nici denigrată. Omul da- 
torează istoriei atit trăsăturile sale bune, cît şi 
cele rele. Se cuvine menţionat că, astăzi, psiha- 
nalişti de frunte, continuatori ai lui Freud, sînt 
nevoiţi să recunoască substratul social al încli- 
națiilor „obscure“, inconştiente. 

Unul dintre fondatorii filosofiei existenţialiste, 
M. Heidegger, deși extrem de critic faţă de crești- 
nism, se apropie totuşi de teologie în interpretarea 
vinei morale. „Culpabilitatea — scria el —, nu 
există ca o consecinţă a vreunei greşeli, ci, dim- 
potrivă, greşeala devine posibilă în baza unei 
culpabilitěți primordiale“. Această idee ne duce 
cu gîndul la doctrina creştină cu privire la „ca- 
racterul alterat“ al naturii umane. Interpretarea 
heideggeriană conține, desigur, un dram de ade- 
văr. Conştiința vinovăției, a inechității şi a inau- 
tenticității vieții este, într-adevăr, proprie omului 
în societatea împărţită în clase antagoniste, ea 
rezidă în ruptura dintre datorie și realitate și 
a apărut inainte şi independent de educaţia reli- 
gioasă. Acest sentiment de vinovăţie nu este însă 
înnăscut, nu este o însușire naturală a esenței 
umane. În societatea gentilică oamenii nu l-au 
putut cunoaște, așa cum nu il vor cunoaște nici 
oameni! societăţii viitorului, hpsită de clase so- 
ciale. „Cind am sosit acolo —, povesteşte misio- 
narul "Davidson, într-una din povestirile lui 
S. Maugham despre insulele Oceanului Pacific 
— oamenii erau total lipsiţi de sentimentul păca- 
tului. Ei încălcau tcate poruncile, fără a bănui 
că fac rău. Și cel mai greu mi-a fost în activitatea 
mea să le sugerez indigenilor sentimentul păca- 
tului “5, 

Trebuie să recunoaştem că religia creștină a 
contribuit substanţial la accentuarea autoacu- 
zării morbide şi exagerate a oamenilor; prin cul- 
tivarea sentimentului de vinovăţie ea a făcut 


41M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingcn, 1960, p. 284. 
585. Maugham, Căpetenia insulei Talua, Moscova, 
1927, p. 75 (în l. rusă). 
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imposibilă receptarea plină de bucurie a vieții. 

„De cînd mă ştiu — mărturisea despre sine 
GL. Uspenski —, mă apăsa parcă un sentiment 
de vinovăție, senzația că am comis o crimă înîri- 
coşătoare. În biserică mă simţeam vinovat faţă 
de sfinți, icoane şi policandre. La școală eram 
vinovat faţă de toţi, începind cu paznicul şi 
cuierul de care îmi atirnam mantaua... Băieţii 
care înălțau zmee mi se păreau că sînt repudiaţi 
de Dumnezeu și că sînt sub stăpînirea unui spirit 
malefic, creaturi diavolești — atit de uriașă mi 
se părea îndrăzneala lor; cum să nu te temi de 
poliţai...“. 

Biserica era interesată în întreținerea senti- 
mentului păcatului. Cum observase Kant, sursa 
zelului religios constă în recunoasterea de către 
om a vinovăţiei sale și în dorința de izbăvire, 
de purificare. „Dacă nu greșești, nu te căieşti, 
și dacă nu te vei căi — nu te vei mîntui“ spun 
creștinii. lar aceste vorbe au sensul lor. Uneori 
se spune: „lată, biserica ne cheamă să greşim 
și să ne căim!“ Dar nu despre aceasta este vorba. 
Se consideră că năzuinţa spre sfinţenie poate lua 
naştere numai atunci cind omul are conştiinţa 
„impurităţii“ sale, cind se consideră nevrednic. 
În această privinţă creştinismul se bazează încă 
o dată pe o particularitate a vieţii psihice din 
epocile de inegalitate socială. Trădindu-şi idea- 
lurile, omul trăieşte un sentiment de insatis- 
facție personală şi doreşte să-și îndrepte greşeala. 
Păcătuind faţă de conștiința sa, el simte că face 
„ceea ce nu trebuie“, că el însuşi nu este aşa cum 
ar trebui să fie. Hegel considera, pe bună drep- 
tate, că omul moral nu este pur și simplu acela 
care aspiră la dreptate şi nici omul nevinovat, 
ci acela care este conştient de faptele sales. Putem 
afirma că oameni ferm convinşi de dreptatea şi 
infailibilitatea lor, incapabili de a se privi critic 
săvirşesc deseori crime dintre cele mai grave îm- 
potriva moralității şi a umanității, conştiinţa lor 
rămiînind netulburată. 


8 Vezi Hegel, Op. cit, vol. 8, p. 224. 
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Se poate spune că la copii conştiinţa morală se 
trezeşte abia atunci cînd ei devin capabili să-şi 
dea seama că nu au dreptate. Reputatul specialist 
în domeniul eticii, U.G. Ivanov, mi-a împărtășit 
cîndva următoarea observație: nu cînd copilul 
spune „sint bun“, ci atunci cînd spune „sint rău“ 
se poate afirma că în el se trezeşte conștiința 
morală. 

Vom analiza în continuare căile concrete pen- 
tru atingerea binelui, pentru renașterea morală 
și „mîntuire“ pe care le susțin şi le propun doc- 
trinele religioase. 


ISPĂȘIREA. 
SIMBOLICA MORALĂ RELIGIOASĂ 


Fiecare creştin este dator să creadă că 
stăpinul Universului, prin moartea lui, a 
eliberat neamul omenesc de robia păcatului, 
Si totuși, oamenii continuă să păcătujască de 
parcă nimic nu s-ar fi intimplat. De aici 
rezultă că ispășirea este o taină extrem de 
folositoare omenirii. 


Paul Henri d’ Holbahce 


Învățătura religioasă consideră „Căderea in 
păcat“ punctul de pornire a istoriei omenirii, 
ispăşirea păcatelor“ — momentul ei culminant, 
iar „mintuirea“ — rezultatul, bilanţul. 

Originea noţiunii de ispăşire a păcatelor trc- 
buie căutată în cele mai vechi reprezentări legate 
de necesitatea de a îmbuna spiritele şi divinită- 
tile prin jertfe și prin supunere. Otrandele consti- 
tuiau un mijloc prin care oamenii încercau să 
cîştige bunăvoința puterilor supranaturale, să 
evite dizgrația lor, să încheie cu acestea un fcl 
de alianță, de înţelegere. Pe lingă jertfele aduse 
ca mulţumire pentru succese şi reuşite, oamenii 
mai aduceau jertfe și pentru ispășirea unu: păcat, 
pentru a fi scutiți de pedeapsă. Astfel, ritualul 
vechii religii a evreilor prevedea, pe lingă jerife 
„de mulțumire“ şi „de osirdie“, şi jertfe „de puri- 
ficare“, „jertfe pentru vinovăţie“, „jertfe pentru 
păcat“. Era stabilită chiar și „ziua Ispăşirii“, 
aceeaşi pentru toţi. Dintre cei doi ţapi predesti- 
naţi pentru acea zi, unul, după cum cădeau sorții, 
era adus jertfă pentru păcat. Pe capul celuilalt 
erau mărturisite „toate nelegiuirile fiilor lui 
Israel, toate nedreptăţile lor și toate păcatele 
lor“ (Lev. 16: 21). Acest tap era trimis cu un 
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însoțitor în pustiu, după care toţi se considerau 
purificaţi de păcate. 

Păcatele neispășite ale oamenilor, spune Biblia, 
au atras minia lui Dumnezeu, care drept pedeapsă 
a trimis pe pămînt potopul. Şi a văzut „Domnul 
Dumnezeu că răutatea oamenilor s-a mărit pe 
pămînt şi că toate cugetele şi dorințele inimii lor 
sînt îndreptate la rău în toate zilele“ (Fac. 6: 5). 
Mitul potopului universal conţine cîteva momente 
esențiale cu caracter moral. El reflectă înainte 
de toate convingerea oamenilor că viaţa este în- 
tocmită nedrept, că binele şi adevărul au fost 
inăbuşite de rău și minciună: „...tot timpul se 
abătuse de la calea sa pe pămînt“ (Fac. 6: 12). 
Acest verset arată că simţul moral al oamenilor 
deosebea calea cea dreaptă de calea greșită, că 
exista o concepție despre cum trebuiau să-şi ducă 
viaţa. Pornind de la acest mit putem aprecia și 
modul în care s-a format în conștiința oamenilor 
ideea relaţiei dintre greşeală și pedeapsă, ideea 
inevitabilităţii răzbunării divine. 

După ce s-a împlinit pedeapsa, părintele ceresc, 
asemeni unui simplu muritor care şi-a pedpsit 
copiii, s-a liniştit şi a devenit iertător: „Am soco- 
tit să nu mai blestem pămîntul pentru faptele 
omului, pentru că cugetul inimii omului se pleacă 
la rău din tinereţele lui“ (Fac 8: 21). Putem între- 
zări aici izvoarele altei idei morale importante: 
ispășirea vinei prin suferinţe. 

Această idee ocupă un loc de frunte în religia 
creştină. Păcatele oamenilor le-a luat asupra sa 
Hristos, mielul lui Dumnezeu, care le-a :spășit 
prin suferinţele sale, prin moarte şi care a deschis 
calea spre unirea omului cu Stăpinul său ceresc, 
calea spre mintuire. În islamism, rolul interme- 
diarului între Allah şi oameni revine prorocului 
Mahomed. În ideologia budismului timpuriu 
accentul se punca pe faptul că îndreptarea și 
mâîntuirea le poate obţine numai omul prin pro- 
priile sale eforturi. Buda a acţionat la început 
doar ca învăţător. Treptat, însă, odată cu trans- 
formarea învățăturii sale în religie, Buda s-a 
transformat într-o divinitate, spre care erau în- 
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dreptate toate speranţele oamenilor. Buda, Hris- 
tos şi Mahomed sînt „acuzatorii“ păcatelor ome- 
neşti, dar și ocrotitorii şi binefăcătorii oamenilor, 
ei sînt cei care şi-au asumat povara răspunderii 
pentru mintuirea neamului omenesc. Toate aceste 
trei religii sînt în esenţă învățături morale despre 
mintuire, fiind denumite, pe drept cuvînt, „religii 
ale ispăşirii 

Ideea ispăşirii păcatelor prin suferință a fost 
inoculată vreme îndelungată în conştiinţa aşa-nu- 
mitelor popoare creştine, iar în zilele noastre ea 
este considerată de mulţi ca ceva de la sine în- 
teles şi care nu mai trebuie dovedit: omul trebuie 
să sufere pentru păcatele sale, vina poate fi ispă- 
şită numai prin suferințe. Nu există însă nicio 
fundamentare faptică, de tipul relației cauză-efect, 
nici pentru a susține că o crimă atrage în mod 
inevitabil pedeapsa, nici că suferințele răscum- 
pără vina. Lipsa unei asemenea ftundamentări 
trece, de obicei, neobservată, fiind înlocuită prin- 
tr-un mecanism psihic durabil, care acționează 
cu forţa inconștientului. Convingerea că, mai de- 
vreme sau mai tirziu, omul trebuie să plătească 
pentru toate relele săvirşite nu este proprie nu- 
mai credincioșilor; dar ea se întemeiază, totuși, 
in ultimă instanţă, pe credinţa într-o ordine mo- 
rală universală, susţinută de o putere superioară. 
Cum a arătat Kant, credinţa în triumful final al 
binelui este înrudită cu credinţa religioasă. Dar 
analiza faptelor, a istoriei nu dovedește cituşi de 
puţin că în lume viciile ar îi pedepsite, iar virtu- 
tea ar triumfa. Atunci cînd omul, neţinind seama 
de fapte, crede că binele va triumfa prin propria 
sa putere, el crede fără dovezi, bazindu-se pe pre- 
supunerea că există o ordine morală universală, 
o lege morală în virtutea căreia binele se impune. 

Ce anume a dat naștere acestei credințe? În 
situația în care nedreptatea triumfă şi nelegiuiri 
și încălcări ale ordinii apar la tot pasul, oamenii 
ar ajunge la disperare dacă nu ar exista speranța 
unor sancţiuni întemeiate. Neputinţa lor de a 
introna dreptatea prin acţiuni proprii generează 
credinţa în judecata divină. Cind nu există ni- 
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meni căruia să i te poți adresa cu plingeri pentru 
umilinţele și împilările suferite, viața devine de 
nesuportat. Gindul că există undeva un judecător 
drept care vede totul și îl va răsplăti pe fiecare 
după faptele lui făcea să pălească în sufletul 
omului disperarea şi deznădejdea. Pe de altă 
parte, însă, credinţa în inevitabilitatea pedepsei 
divine a împiedicat instaurarea dreptăţii pe pă- 
mint şi a făcut ca viciile și crimele să rămînă ne- 
pedepsite. Voi nu aveţi dreptul şi nu sînteti în 
măsură să judecaţi, lăsaţi totul aşa cum este — 
le spunea oamenilor religia. „A mea este răzbu- 
narea; Eu voi răsplăti, zice Domnul“ (Rom. 12: 
19). În acest sens, religia a fost dintotdeauna o 
frîină în calea progresului social, l-a eliberat pe om 
de responsabilitate, transferînd-o Creatorului or- 
dinii universale. Convingerea că binele va triumfa 
de la sine, prin predestinare divină, este falsă și 
dăunătoare. Viaţa a demonstrat că adevărul si 
dreptatea trebuie cucerite prin luptă. Pentru a 
fi moral nu e suficient să eviţi răul. Moralitatea 
este activă prin însăşi natura ei, ea cere acţiune, 
implicare în viaţă; morala impune nu doar inter- 
dicţii, ci şi imperative. În această privinţă, con- 
cepția religioasă despre viaţă contrazice însăși 
esenţa moralei. 

Respingind explicarea religioasă a păcatului şi 
a suferinţei, a greșelii şi a pedepsei, trebuie să 
luăm în considerare baza reală pe care se înte- 
meiază interpretarea acestor concepte. O faptă 
imorală atrage după sine, într-un anumit sens, o 
pedeapsă (în limbajul religie: suferinţele sint răs- 
plata pentru păcate): căci o faptă nedreaptă nu 
prejudiciază şi nu lezează numai pe alţii, ci şi 
pe cel care o înfăptuieşte. Cind omul „îşi dă 
cinstea pe ruşine“ se trădează şi se mutilează pe 
sine însuși. lar această știrbire a propriei perso- 
nalităţi are, în ultimă instanță, o pondere mai 
gravă, mai sensibilă pentru viaţă decit cele do- 
hindite pe nedrept. Conștiinţa își asumă rolul de 
justițiar. Rivnind la o bunăstare materială, de 
exemplu, omul îşi poate înăbuși vocea conştiin- 
tei, dar în adincul sufletului el recunoaște că nu 
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trăieşte așa cum ar trebui. Orice abatere de la 
drumul drept, de la vocaţia vitală a omului pro- 
voacă un sentiment de nemulţumire, de pertur- 
bare a echilibrului interior și generează, în ul- 
timă instanţă, senzaţia că viaţa nu are nici 0 
valoare. Conştiinţa vinei, a unei existenţe imo- 
rale poate atinge cote de cea mai mare intensi- 
tate, iar autocondamnarea poate fi mai chinui- 
toare şi mai aspră decit judecata semenilor. În 
literatura rusă această temă şi-a găsit expresie 
în versuri ce nu fac vreo referire la religie: 


N.A. Nekrasov: 


Dușmanii? Lasă-i necruţători să clevctească, 
Făr-a le cere îndurare, îi suport! 

Mai mare caznă n-au putere să-mi găsească 
Decît aceea ce în inimă o port! 


I.S. Nikitin: 


La suferinți străine jalnic privitor 
Mi-am cheltuit viaţa în zadar, 

Dar conștiința s-a trezit judecător 
Şi-obrazu-mi arde de-al ruşinii jar! 


În spirit înfrățit cu al meu veac, 

Am mers pe drum bătătorit, senin: 
De sacru-i chip pe om lăsai sărac 
Sortindu-i josnic și mărunt destin. 


Oare păcatul poate fi cu adevărat ispășit prin 
suferinţă? Chinurile morale pot fi pe cît de in- 
tense, pe atit de zadarnice. Autoflagelarea poate 
să nu ducă la nici un rezultat pozitiv, mai cu 
seamă dacă este corelată cu ideea religioasă că 
păcatul şi ispăşirea prin suferință sînt inevitabile 
şi predestinate tuturor. În acest caz, suferinţa, 
ca atare, generează o satisfacere  denaturată 
a simțului moral: am suferit, deci m-am puri- 
ficat. Or, nici propriile-ţi suferinţe, și cu atit 
mai puțin cele îndurate de altcineva pentru păca- 
tele tale, nu pot duce la ispășirea păcatului. Rege- 
nerarea morală se poate realiza numai în activi- 
tatea zilnică, prin comportare, acţiuni şi fapte. 
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Totuşi, suferinţele provocate de sentimentul in- 
satisfacţiei personale sau al autoinfringerii sînt 
inevitabile în procesul dezvoltării morale. Un om 
care nu a trecut niciodată prin asemenea stări 
este un om mort pe plan spiritual. Moralitatea 
constituie miezul vieţii spirituale, ea este aceea 
care îl face pe om să fie om în înțelesul deplin al 
cuvîntului. Exigenţele moralei impun ca în nici 
un fel de împrejurare sau stări de constringere 
să nu cazi în vulgaritate, necinste sau mirşăvie. 
A înăbuşi vocea conștiinței morale înseamnă a 
nu mai fi om. 

Oricine poate găsi suficiente motive şi temeiuri 
pentru o autocritică morală. Autojudecarea şi 
îndreptarea constituie, prin urmare, componente 
indispensabile ale vieţii noastre; fără ele nu este 
posibilă dezvoltarea personalităţi. 


Judecata morală se realizează, la scara întregii 
omeniri, sub forma conştiinţei sociale. Acea ju- 
decată supremă pe care religia a transferat-o 
unor instanțe nepămintene se desfăşoară fără 
intrerupere în cadrul procesului istoric al vieţii 
sociale. Prin crearea unor reprezentări fantastice 
despre o Judecată de apoi infricoşătoare, religia 
a reflectat, într-o formă mistică, năzuința de 
dreptate a omului, transferind în ceruri realiza- 
rea unei misiuni care nu poate fi îndeplinită 
decît de oamenii înșiși. Religia mistifică legitățile 
existenţei reale, conferind unor forţe pămintene o 
formă mistică (de dincolo de mormint). Dar nu 
este vorba doar de învelișul fantastic. Tot ceea 
ce 1 se atribuie lui Dumnezeu i se ia omului. „Omul 
— arată Engels — şi-a pierdut în religie propria 
sa esenţă, s-a înstrăinat de umanitatea sa...“1. 

În religie omul şi-a pierdut autonomia, dreptul 
de a-şi alege scopul în viaţă, condamnindu-se de 
bună voie la sclavie. Principalul „păcat“ al omu- 
lui este nesupunerea, acționarea după bunul plac. 
De fapt, aceasta este tema cunoscutei legende bi- 
blice despre turnul Babel. „Haidem să ne facem 
un oraș şi un turn al cărui virf să ajungă la cer, și 


1 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 1, p. 59%. 
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să ne facem faimă...“ (Fac. 11: 4). Această încer- 
care a oamenilor a stirnit mînia lui Dumnezeu, care 
a încurcat toate limbile, pentru ca unii să nu în- 
țeleagă limba altora și a împrăștiat popoarele pe 
intreg pămîntul. Sensul acestei legende este cît 
se poate de transparent: încercarea oamenilor 
de a-și întocmi viaţa fără Dumnezeu, bizuindu-se 
pe forțele lor, este un păcat. 

Particularitatea esenţială a moralei religioase 
constă în faptul că respinge orice semnificaţie 
de sine stătătoare a vieţii omului, a valorilor sale 
spirituale, subordonindu-le unei puteri superi- 
oare, oculte. 

Noţiunea de morală religioasă este contestată 
uneori pe motiv că religia putea sacraliza cele 
mai diferite norme morale (şi rele şi bune), sanc- 
țiunea religioasă nevizind conţinutul ca atare 
al diverselor învățături morale. De aceea — con- 
sideră unii teoreticieni — trebuie să distingem 
morala societăţii sclavagiste, feudale, unele şi ace- 
leaşi valori morale putind figura atit în conştiinţa 
religioasă cît și în conştiinţa nereligioasă. 

Se pune întrebarea, însă, în ce măsură este 
întemeiată o asemenea opinie care neagă legi- 
timitatea noţiunii de morală religioasă? 

Analizind această problemă, se impune să 
luăm în considerare următoarele aspecte. Nici 
în societatea sclavagistă, nici în societatea feu- 
dală, nici în cea burgheză morala nu a existat 
separat de religie. De aceea, ceea ce trebuie de- 
monstrat este tocmai posibilitatea moralei nere- 
ligioase. Eliberarea deplină a moralei de religie 
a devenit realizabilă numai în societatea socialistă. 
Desigur, încercări de fundamentare a unor con- 
vingeri morale în afara religiei au existat din 
cele mai vechi timpuri, dar ele nu reprezentau 
morala ca atare, ci doar doctrine etice. 

Or, pentru majoritatea populației din lumea 
burgheză contemporană, ca și din trecut, morali- 
tatea apare indisolubil legată de religie, ca temele 
absolută a acesteia. În ochii acestor mase numai 
religia poate conferi exigenţelor morale sacralitate 
şi evidenţă. Și trebuie să recunoaștem că aici 


117 


se ascunde ceva mai mult decît o simplă preju- 
decată a credincioșilor. Căci în societatea bazată 
pe clase antagoniste morala clasei dominante nici 
nu ar putea fi fundamentată altfel decit făcîn- 
du-se apel la o lege dată „de sus“. Numai așa 
poate fi mascată legătura ei cu interesele de clasă 
Lipsită de suportul divin, morala susţinută de 
clasa dominantă şi-ar pierde dintr-odată carac- 
terul ei absolut — ar dispărea cauza care impune 
respectarea imperativelor ei. Cunoscuta afirma- 
tie că înlăturind abeolutul trebuie părăsită și 
cucernicia are tocmai acest înţeles. Fireşte, nu 
este vorba de așa-numita etică a oamenilor de 
afaceri (ea are un caracter evident utilitarist). 
nici de moravurile pragmatice ale societăţii bur- 
cheze, ci de o anumită morală. Există, desigur, 
o deosebire între ceea ce se consideră moral de 
către opinia publică, familie, școală, instituţii 
(în Occident aceste cerințe îmbracă haina reli- 
gioasă a creştinismului) şi modul în care decurge 
practic viața oamenilor, exigenţele după care se 
conduc în comportarea lor. În societatea cu clase 
este inevitabilă contradicţia între morală şi mo- 
ravuri, între idealuri şi viaţă. 

Religia nu exercită doar rolul de păzitor al di- 
feritelor norme şi valori morale. Ea atribuie un 
sens aparte unor norme și imperative care, literal- 
mente în aceeaşi exprimare verbală, funcţionează 
și în afara conştiinţei religioase. Astfel, despre 
frăţia dintre oameni vorbesc și creștinii, și comu- 
niștii, dar fiecare o înţelege în felul său. Crestinii 
consideră că toți oamenii sînt egali în fața lui 
Dumnezeu, că toţi sînt păcătoşi. Pe creştini îi 
unește „trăia întru Hristos“. Pentru comuniști, 
noțiunea de frăție înseamnă recunoașterea drep- 
tului fiecărui om al muncii la demnitate şi liber- 


tate, la fericire pe acest pămint, necesitatea ega- 
litătțtii sociale; comuniştii îndeamnă la unire pentru 
făurirea unei orînduiri sociale drepte şi pentru 
înlăturarea tuturor barierelor care-i dezbină pe 
oameni şi-i instigă pe unii împotriva altora. Înfră- 
ţirea muncitorilor, a tuturor oamenilor muncii, 
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a tuturor celor asupriţi se realizează în lupta co- 
mună pentru libertate şi egalitate. „Lasă-mă 
să pling alături de tine, sărmanul meu frate!“ — 
pune creștinul. „Noi vom transforma viața pe 
pEmînt!“ — spun comuniştii. 

Principalul semn distinctiv al moralei religioase 
— nu numai în planul fundamentării normelor, 
cl și în cel al conţinutului acestor norme —, constă 
în faptul că valorile şi imperativele proclamate de 
ea nuâu un înţeles şi o semnificaţie de sine stătă- 
toare. Nelimitindu-se la slujirea omului și a ome- 
nirii, ele sînt subordonate unor țeluri extrapă- 
mîntene, vizează lumea imaginară de dincolo de 
mormint. 

Deseori se spune că în privinţa oricărei morale 
religioase trebuie să operăm o delimitare între 
ceea ce ţine propriu-zis de religia respectivă şi 
clementele împrumutate de ea din ansamblul de 
valori elaborat de comunităţile umane de-a lun- 
gul existenţei lor. Aşa, de pildă, se consideră că 
porunca „iubirii“ este împrumutată si nu con- 
{ine nimic religios, în timp ce reprezentările fan- 
lastice despre căderea în păcat, ispășire, Jude- 
cata de apoi, iad, rai, despre personajele divine 
aparţin religiei. O asemenea abordare nu este 
insă întru totul justificată. Poruncile privitoare la 
iubire, smerenie, iertare constituie însăși esenţa, 
spiritul creștinismului. Imaginea lui Hristos și 
alte reprezentări considerate religioase sînt şi ele 
generate de viața pămintească, reală cu aceeaşi 
forță ca și poruncile privitoare la iubire, iertare, 
smerenie. Chipul lui Hristos este întruchiparea 
acestor trăsături morale, personificarea spiritului 
moral al religiei creștine. 

Credincioșii consideră că cele zece porunci au 
fost date de Dumnezeu însuși, iar teologii pre- 
zintă morala creștină ca o concluzie a principa- 
lelor dogme religioase. De fapt, lucrurile stau exact 
invers. Reprezentările despre zei, despre lumea 
de dincolo, despre Judecata de apoi, despre iad și 
ral etc. au fost generate de climatul moral creat 
sub influenţa condiţiilor sociale de viaţă. Ele- 
mentul fantastic din sînul religiei reprezintă, cel 
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mai adesea, o alegorie cu conținut moral, după 
cum a rezultat şi din analiza mitului despre că- 
derea în păcat. Imaginile religioase fantastice şi 
morala religioasă îşi trag seva din aceleași rădă- 
cini. Reprezentările despre puteri supranaturale 
trebuie considerate un fel de simboluri morale. 

L. Feuerbach scria: „...eu nu spun: Dumnezeu 
e nimic, Sfinta treime — nimic, cuvintul Domnu- 
lui — nimic ş.a.m.d. (o asemenea abordare ar fi 
extrem de lesnicioasă). Eu arăt doar că ele nu 
sînt ceea ce susțin iluziile teologice, că ele nu sint 
din afara lumii acesteia, ci mistere apropiate 
nouă, mistere ale neamului omenesc'2. 

Faptul că religia s-a bazat pe realitățile vieţii 
pămîntești dînd o anumită interpretare unor tră- 
iri reale omeneşti explică forţa și persistența în 
timp a influenţei ei. În cadrul religiei, idealurile 
făurite de oameni, reprezentările despre ceea ce 
se cuvine şi ceea ce nu se cuvine au fost rupte de 
om și transformate în obiect de cult. Valorile 
astfel înstrăinate de om s-au transformat în ceva 
apăsător. Ele nu se află în slujba oamenilor, ci 
omul trebuie să le slujească, renunţind la sine, la 
dreptul său de a gîndi și acţiona, de a-și făuri 
viaţa în mod independent. Valorile astfel misti- 
ficate paralizează voinţa omului, îl înrobesc, opu- 
nindu-se autodeterminării și autoexprimării sale. 
Pe acest teren au proliferat fanatismul și intole- 
ranţa, s-au dezlănţuit disensiunile și războaiele. 


„Religia — scria L. Feuerbach — este atitudi- 
nea omului față de propria sa esenţă (în aceasta 
constă adevărul și forța ei morală salvatoare), dar 
nu ca faţă de propria esenţă, ci ca faţă de o altă 
esență, diferită de el şi chiar opusă lui; în aceasta 
constă minciuna, falsitatea ei, caracterul limitat, 
contradicția ei cu raţiunea şi morala; în aceasta 
constă sursa dăunătoare a fanatismului religios, 
principiul metafizic suprem al unor jertfe umane 
sîngeroase, într-un cuvint, în aceasta rezidă cauza 
primordială a tuturor ororilor, a tuturor momen- 


2 L. Feuerbach, Opere filosofice alese (2 vol.), vol. II, 
Moscova, 1955. p. 22 (în 1. rusă). 
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telor cutremurătoare din tragedia istorici reli- 
giei“3, 

Odată cu dezvoltarea relațiilor sociale, credin- 
tele religioase sînt tot mai mult determinate de 
slependenţa crescindă a omului de alți oameni şi 
de fopțele sociale. Divinităţile au început să fie 
implieate la bine si ja rău. La inceput, ele îi pe- 
depseau sau îi răsplăteau pe oameni încă în timpul 
vieţii acestoru pe pămînt, dar treptat, conștiința 
faptului că în această lume domină nedreptatea, 
a dat naştere credinței într-o judecată dreaptă 
„bia după moarte. În religia Egiptului antic, 
ideea de răsplată după moarte exista deja. Osi- 
ris, stěpînul celor răposaţi, apare în rolul de jude- 
»ător; el pecetluia soarta viitoare a sufletelor 
decedaților după cum se înclina balanța — de 
partea faptelor bune, sau a celor rele. 

n mazdeism — religia vechilor perși — lumea 
era prezentată ca o arenă în care se înfruntau 
două principii opuse — lumina şi întunericul, 
binele şi răul. Aceste principii erau întruchipate 
în figurile marilor spirite și zeități: Ahura-Mazda, 
spiritul adevărului şi al înțelepciunii, crcatorul 
a tot ce este luminos, curat şi folositor, şi Angra- 
Mainyu — spiritul răului, al perfidiei şi minciunii, 
care a creat tot ce este întunecat, necurat și dău- 
nător. Oamenii erau chemaţi să ia parte la lupta 
zeului binelui împotriva zeului răului. 

În religia monoteistă a vechilor evrei, zeul 
Iahve era legiuitor şi judecător. Dar el însuși nu 
era încă înfăţişat ca reprezentind perfecțiunea 
morală. Din acest punct de vedere, Iahve era ase- 
mănător omului, fiind înzestrat cu aceleași însu- 
şiri spirituale și fizice. Abia mai tîrziu, în iudaism, 
esența lui divină începe să se impună în prim 
plan, opunindu-se esenței umane. 

Zeii Greciei antice se distingeau în mod deose- 
bit prin antropomorfism, fiind asemănători omului 
atît prin înfățișarea lor exterioară, cît şi prin tră- 
săturile lor lăuntrice. După cum remarca S.A. 
Tokarev: „Zeii şi eroii Greciei sînt oameni prea- 


— 


2L. Feuerbach, Op. cit., p. 233. 
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măriţi, idealizaţi, cu virtuțile şi defectele lor 
Nimic omenesc nu le este străin zeilor greci $ 
ei nu au aproape nici o trăsătură care să nu fie 
proprie naturii omenești. Nemurirea — iată sin- 
gura calitate care îi deosebeşte pe zei de oameni 
în ochii grecului credincios. Ei nu sînt nici atot- 
puternici și nici atotștiutori, deși întrec majori- 
tatea oamenilor in putere şi perspicacitate“, 

Majoritatea zeilor din panteonul roman erau 
personificarea unor calităţi morale şi noţiuni ab- 
stracte legate de particularităţi ale raporturilor 
statale, juridice şi cotidiene în Roma antică: 
dreptate, fericire, victorie, eroism, speranţă etc. 
Legătura zeilor greci şi romani cu reprezentările 
morale şi juridice era absolut evidentă. 


Această legătură atinge cea mai înaltă expresie 
în creştinism. Hristos nu este numai izvorul şi păs- 
trătorul poruncilor morale, ci este el însuşi întru- 
chiparea idealului moral. Ideea de divinitate a 
avut o evoluţie complexă, ajungind, în cele din 
urmă, să fie opusul celei inițiale. Dacă în 
vremuri îndepărtate zeii reprezentau o forță pu- 
ternică, amenințătoare, dumnezeul creştinilor 
este intruchiparea iubirii, smereniei şi supunerii. 
Locul mîndriei l-a luat smerenia, iar locul forței 
amenințătoare — blindeţea. 

În cadrul religiei creştine s-a realizat, în sfîrşit, 
deplina contopire a moralei cu imaginile lumii 
supranaturale. În locul unei entităţi înfricoşă- 
toare, puternice, gata să pedepsească, apare un 
mie] blind, plin de iubire, smerenie şi milostive- 
nie. ,.. „Puterea Mea se desăvirşeşte în slăbiciune“ 
(Il Cor. 12: 9). Stăpinitorul stihiilor materiale 
s-a transformat în spirit, „Duh este Dumnezeu“ 
(Ioan 4: 24). Dacă în trecut zeii aveau aceleași 
pasiuni ca Și oamenii, acum divinitatea s-a trans- 
format într-o entitate virtuoasă, fără păcate, a că- 
rei perfecţiune morală nu poate fi atinsă de nici 
un om. Înainte, oamenii trebuiau să aducă jertfe 
zeilor pentru izbăvirea de păcate. Hristos, însă, 


+ S.A. Tokarev, Religia în istoria popoarelor lumii, 
Editura Politică, București, 1982, p. 353. 
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:-a jertfit pe sine pentru păcatele omenirii. A di- 
xviniza — este un cuvint care arată cum se crista- 
lizează imaginea lui Dumnezeu; el reprezintă o 
sinteză a ceea ce oamenii preţuiesc mai presus de 
orice, a tot ce consideră ei mai înalt, mai sfint. 

Chipul lui Hristos s-a transformat în antiteza 
acelei puteri înfricoșătoare care cra întruchipată 
în divinităţile din religiile anterioare. Hristos 
este numit dumnezeul „celor întristaţi“, „umiliti“, 
„aflaţi în suferință“, „trudiţi“ şi „împovăraţi“. 
Aceasta ne permite să tragem anumite concluzii în 
ceea ce privește „apartenenţa socială“ a lui Hris- 
tos. „Ilristos-mingiietorul“, „Hristos care aduce 
dreptatea“ ,  „Hristos-răzbunătorul“ — sînt de- 
numiri care vorbesc de la sine despre grupul so- 
cial din cadrul Imperiului Roman în constiinta 
căruia s-a format imaginea divinității creștine. 
Ihistos s-a născut din întristare ȘI deznădejde, 
din inegalitate şi oprimare, din ne dreptate £O- 
cială şi sete de răzbunare, din neputinţă ş.a.m.d. 
E] exprimă nevoia de că šIdură, pace şi bună în- 
telegere îrtre oameni. Divinitatea creștină este 
întruchiparea blîndetii, mMilci și iubirii. Mai mult 
chiar, Hristos este o divinitate care suferă, care 
se jertfeşte pe sine din dragoste de oameni. Cres- 
tinii cred într-un dumnezeu bun, într-un dumne- 
zeu-martir, care a îndurat tot ce putea fi mai rău 
în viaţa omului pe pămînt. 

Dumnezeul creştin a fost răstignit pe cruce! 
Acest paradox nu este un element întimplător 
al mitologiei evangheliilor, ci un simbol cu adinci 
semnificații. Credinţa într-un „dumnezeu-răs- 
tignit“, într-un „dumnezeu-jertfă“ atestă nu doar 
fantezia oamenilor, ci dovedește că numai niște 
oameni în suferință, oprimaţi și lipsiţi de drepturi 
puteau crea un astfel de simbol. Hristos a întru- 
chipat durerea, impasul, deznădejdea maselor 
populare, oprimate social din Imperiul Roman. 
Milă cer învinşi, dreptate — cei oprimaţi, iubire 
— oropsiţii. Creștinismul a apărut din nevoia pă- 
turilor de jos ale imperiului de a-și ușura suferin- 
ţele. Dumnezeul creştinilor este un simptom clar 
a] nevoii de iubire, ocrotire şi alinare la care as- 
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pirau masele oprimate şi împovărate de mizerie. 
Nu încape îndoială că această nevoie avea un ca- 
racter social. Credinţa în Hristos reflectă nu atit 
dependenţa omului de forțele naturii, cît, mai ales, 
dependenţa de societate, de alţi oameni. Ea a re- 
flectat starea de oprimare socială a oamenilor 
înrobiţi, sentimentul lor de neputinţă în faţa for- 
telor vieţii sociale. 

„Nu în putere stă Dumnezeu, ci în adevăr!“ 
Această sentință creştină depune mărturie că, 
in viaţă, puterea nu era întotdeauna de partea 
adevărului și că speranţa în triumful adevărului 
era susținută de credinţa în dumnezeu. În el îl 
vedeau pe Mintuitorul, Părintele şi Ocrotitorul 
care asigura triumful dreptăţii. 

„Fiecare religie — scria L. Feuerbach, — in- 
clusiv cea creștină, îi atribuie lui Dumnezeu, îna- 
intca oricăror calități raționale, perfecțiunca mo- 
raă Dumnezeu, ca ființă desăvirșiiă moral, ùu 
este altceva decît idcca întruchipată, leged morală 
personificală, esența morală personală a omului 
irahsformaiă în escnță absoluiă... Dumnezeu este 
însăşi conşliin'a omului...“5, 

Rupind de uim propriile sale puteri esenţiale, 
idealurile lui, reprezentățile despre ceea ce se 
cuvine, valorile sale şi mistificîndu-le, transfor- 
mîndu-le în esențe situate deasupră lui, religia 
a exercitat şi exercită o profundă influenţă negă- 
tivă asupra vieţii umane. Ea îl transpiihe pe om 
intr-o lume a iluziilor, îi paralizează activitatea, 
î] coboară în propriii săi ochi, îl condamnă la pa- 
sivitate, împiedică dezvoltarea lui spirituală, aú- 
toafirmarca. | 

Ccea ce divinizâu damenii într-o perioadă 
au alta stă mărturie despre ei înșiși, despre con- 
diţiile existenței lor sociale. În cuvintul „Duinre: 
zcu“ oamenii înglobau ceea ce respectau. A di- 
viuiza, adică a-ţi crea o divinitate — sînt expresii 
care vorbesc de la sine. În măsura în care repre- 
zentările morale ale oamehilor se schimbau odată 
cu condiţiile de viaţă, se modilicau şi reprezentă- 


5 L. Feuerbach, Op. čit., p. 77—78. 
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rile lor despre divinitate. Divinităţile evoluează 
chiar şi în interiorul aceleiaşi religii. Reputatul 
psihanalist contemporan Erich Fromm arată 
că, în zilele noastre, pentru mulţi americani Dum- 
nezeu s-a transformat într-un fel de director ge- 
neral al unei corporaţii a Universului, într-un fel 
de partener de afaceri. Este absolut evident că 
aici forțele divinizatoare se ascund în psihologia 
socială generată de realitatea capitalistă. În tă- 
rile capitalului religia se menţine nu numai în 
virtutea inerţiei, a tradiţiei, nu numai datorită 
unei presiuni ideologice organizate şi educaţiei 
în familie gi în şcoală, ci viaţa însăşi creează un 
impuls religios, o gravitație spre credinţă, spre 
căutarea lui Dumnezeu. Recentele mișcări rel- 
gioase care au agitat tineretul din S.U.A. și din 
alte ţări capitaliste au apărut pe terenul insatis- 
facției față de modul de viaţă și faţă de convin- 
gerile religioase tradiţionale (subtil surprinse de 
E. Fromm) şi au exprimat dorința generaţiei ti- 
nere de a-și forma o nouă credinţă și o nouă eon- 
cepție despre viaţă, Trebuie arătat că, în prezent, 
religiozitatea nu este stimulată numai de ves- 
nicii ei însoțitori — sărăeia, ignoranţa, lipsurile 
și nenorocirile; acum acţiopează şi năzuinţa oa- 
menilor de a găsi un echilibru psihologic într-o 
„lume nebună“, de a dobindi siguranţă în orien- 
tarea lor în viață. În general vorbind, nenorocirile, 
suferințele nu duc totdeauna la religie. Uneori 
oamenii abandonează credinţa în Dumnezeu toc- 
mai sub influenţa unor eşecuri, lipsuri sau ne- 
dreptăţi suferite. După o viaţă lipsită de bucurii 
și plină de privaţiuni, omul se poate îndepărta 
de religie, devenind conștient de nedreptatea 
presupusei ordini divine universale. Se întimplă, 
în vreme de război, ca o mamă, aflind de moartea 
fiului ei, să abandoneze credinţa într-un Dumne- 
zeu care nu i-a ascultat rugăciunile: Dumnezeu 
nu există, sau dacă există el este crud şi nedrept. 
După cum, un om care şi-a trăit viaţa în trindă- 
vie deşartă și huzur, poate să ajungă la bătri- 
neţe în situaţia de a-şi îndrepta gindurile către 
Dumnezeu. 
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În ultimele decenii, în tările occidentale s-au 
observat fenomene de reactivizare a religiozităţii, 
intensificarea unor activități de cult. Oare noile 
sau mai vechile curente religioase se bazează pe 
o credință mai profundă, sinceră? După opinia 
cercetătorilor, aici se manifestă, mai degrabă, 
dorinţa de a crede. „Prin frecventarea bisericii, 
impreună cu ceilalți — scrie cercetătorul sovietic 
D.E. Furman — omul încearcă să uite ceea ce 
lui însuşi nu-i este limpede: crede el, oare, cu 
adevărat şi dacă da, în ce anume? $. 

Noile mișcări și organizaţii religioase care 
apar în cpoca noastră sint formaţiuni efemere; 
ele se năruie, nereuşind să rezis te la proba tim- 
pului. Noi simboluri ale credinţei, abia apărute, 
dispar. Cu tot radicalismul lor aparent, noile 
orientări religioase nu pot oferi o rezolvare cores- 
punzătoare problemelor vitale ale lumii contem- 
porane, deoarece ele nu propun restructurarea 
principiilor vieţii sociale, ci doar tentative indi- 
viduale sau colective de izolare față de o „lume 
nebună“ şi de scufundare în iluzii religioase. Ră- 
bulnirile entuziasmului religios se sting repede. 
Ele sînt doar nişte scîntei din focul abia mocnit 
al religiei. Şi cu toate că pe piața bunurilor spi- 
rituale se aud voci care oferă paleative de magie 
neagră şi albă, precum şi diferite produse de pro- 
venienţă creștină, budistă sau hinduistă etc., 
esenţial şi determinant este procesul de seculari- 
zare. 


„Despre Dumnezeu nu trebuie să se vorbească!“ 
spun teologii şi filosofii religiei, tulburaţi de stri- 
gătele precupeţilor ce-şi laudă marfa. Tăcerea 
poate fi însă de mai multe feluri. Ea poate să ex- 
prime o stare afectivă şi reflexivă, uneori tăcerea 
strigă și 'protestează, alteori e un gest de încuviin- 
tare, după cum uneori poate fi tradusă ca un semn 
de neparticipare, o dezaprobare pasivă. Cuvintele 
„poporul tace“, cu care se încheie drama Boris 
Godunov a lui A.S. Puskin, au un înțeles adînc. 


e D.E. Furman, Religia și conflictele sociale în S.U.A., 
Moscova, 1981, p. 226 (in }. rusă). 
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Dar tăcerea poate fi și o formă de reclamă — cum- 
părătorul se op% ste şi la negustorul care nu strigă 
și nu-l trag. «. miînecă. 

Ce înseamn. să nu vorbeşti despre Dumne- 
zeu? În trecutul îndepărtat existau religii care 
interziceau rostirea numelui divinității supreme, 
precum și reprezentarea vizuală a chipului său. 
Prin aceasta se urmărea cultivarea sentimentu- 
lui de teamă şi de venerație faţă de atotputer- 
nicul ceresc. Despre cele tainice e mai bine să nu 
vorbesti, căci „gindul rostit neadevăr este“, iar 
în efuziunile verbale se poate pierde şi vulgariza 
ceea ce este sfint. Pe de altă parte, „gura grăieste 
din preaplinul simţirii“. Când credinţa era te- 
meinic consolidată, nu se mai impunea tăcerea, 
divinitatea supremă era preamărită. În prezent, 
îndemnurile la tăcere au un evident caracter 
impus de situaţia existentă. La tăcere îndeamnă 
înţelepciunea, deoarece tot ce se putea spune 
despre dumnezeire a fost, demult, spus şi răspus. 
A vorbi despre Dumnezeu jenează probitatea in- 
telectuală, atunci cînd ea mai există. Dumnezeu 
a murit, a murit în inimile oamenilor, a murit 
pentru că evoluţia reală a evenimentelor contra- 
zice existenţa lui. Dumnezeu nu mai poate îi prea- 
mărit, el nu mai poate fi, nici măcar, justificat. 
Iar dacă despre morți nu se vorbeşte decit de 
bine, e preferabilă, desigur, tăcerea. 

„Dumnezeu este adincul lucrurilor, măsura 
profundă a realităţii care ţi se dezvăluie în viață“ 
— atît şi nimic mai mult pot spune teologii con- 
temporani, care se străduiesc să menţină religia 
şi care, totodată, se rușinează de platitudinea 
concepţiilor religioase tradiţionale. Dumnezeu 
devine o abstracţie anemică. Dacă vechii romani 
personificau abstracții (dreptatea, speranţa, 
victoria, pacea, eroismul, fericirea ş.a.), întrupin- 
du-le în zeii lor antropomorfi, în prezent persoana 
dumnezeului creştin antropomorf, „viu“ își pierde 
însușirile, se subțiază tot mai mult, devine o 
abstracţie. E 

Dar dacă Dumnezeu este ceea ce oamenii ve- 
nerau drept sfint, înseamnă, oare, că odată cu 
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moartea lui dispare şi credinţa în idealurile su- 
preme? Înseamnă că un aţeu nu are nimic sfint? 
Asemerea temeri sînt extrem de caracteristice 
pentru credincioși. În ele rezidă sursa prejude- 
căţilor împotriva ideologiei comuniste. Sint eon- 
cluzii ce rezultă din sondajele de opinie efectuate 
în unele ţări occidentale. Se întimplă, fireşte, ca 
odată cu pierderea credinţei în Dumnezeu, omul 
să piardă şi încrederea în valorile inalte. Dar nu 
orice ateism este astfel. Istoria mișcării comuniste 
demonstrează că mii de revoluționari şi-au dat 
viaţa pentru cele mai înalte idealuri umaniste. 

Dumnezeu s-a născut în inimile oamenilor pen- 
tru că erau însetaţi de adevăr şi simțeau totodată 
reputinţa de a traduce în viaţă acest adevăr. 

Cînd spunem că izvorul învăţăturii creştine 
cste neputinţa, nu ne referim la ncputinţa lui 
Hristos ca persoană, aşa cum poate fi apreciată 
pe baza povestirilor evangheliee. Dimpotrivă, 
imaginea lui Hristos din evanghelii ne dezvăluie 
un personaj de o mare forţă spirituală, capabil 
să înfrunte cele mai grele încereări pentru ideea 
sa de slujire a oamenilor şi, mai mult, să moară 
pentru ea. Tot astfel, nu puţini au fost creştinii, 
profund credincioși, hotărîţi să trăiască după 
credinţa lor, care au dovedit o deosebită putere 
de voinţă și dirzenie. Şi totuși, izvorul social- 
psihologic din care s-a născut învățătura morală 
creștină se află în slăbiciunea omului, în neputința 
lui în faţa contradicţiilor vieţii sociale. 

Ștunţa a respins demult, ca nefondată, ver- 
siunea originii creştinismului drept rezultat al 
unei născociri constiente datorate uneia sau mai 
multor persoane. Este întru totul evident pentru 
cercetătorii contemporani că adevărata cauză a 
apariției ideologiei creștine depășește limitele 
conştiinţei individuale. Izvoarele spirituale ale 
concepţiei crestine despre lume trebuie căutate 
în apele subterane care au alimentat terenul aces- 
tei religii. : 

Cu toate acestea, şi astăzi continuă dișcuţiile 
despre izvoarele creştinismului. Se află sau nu 
la originile religiei creştine, ca moment iniţial, un 
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personaj teal numit în evanghelii lisus Hristos? 
Disputa s-a desfăşurat și în secolul trecut și ea 
continuă și! în zilele noastre. Unii cercetători sus- 
țin că personajul de care tradiția creştină leagă 
inceputurile noii religii universale a existat cu 
adevărat, dar că istoria vieţii lui a fost ulterior 
încărcată tu numeroase adăugiri mitologice. 
Aceasta era şi părerea teologului și filosofului ger- 
man D. Strauss. Alţii — G. Fraser, A. Drews — 
considerau că la baza reprezentării lui Hristos 
stă mitul. Cît de importantă este, Însă, această 
problemă? Pe de o parte, ea nu pare a fi esenţială. 
Există Învățătura creștină din evanghelii, și lucru- 
rile nu se schimbă fie că Iisus a trăit sau nu cînd- 
vă. Importantă este precizarea atitudinii faţă de 
sensul și spiritul acestei învățături. Or, această 
atitudine nu trebuie să depindă de rezultatele cer- 
cetării problemei istoricităţii lui Hristos. Deoa- 
řece chiar dacă s-ar dovedi, cu toată evidența, 
că Hristos este o figură pur mitologică, lipsită 
de un prototip real, nu acest fapt ar hotărî soarta 
creștinismului și nici măcar nu i-ar pune în impas 
pe apărătorii lui. Imm. Kant, adept a! înivăţă- 
turii creştine despre morală, nu considera pro- 
blema personalităţii lui Hristos o problemă de 
principiu. L. Feuerbach, situat pe poziţii ateiste, 
declara, de asemenea, că pentru el bu are impor- 
tanţă dacă a existat sau nu cu adevărat un ase- 
mehea personaj și prin ce se deosebea el, dacă 
a existat ca atare, de cel înfăţişat în evanghelii. 
Printre apărătorii creştinismului există şi astăzi 
unii care nu cred în realitatea istorică a lui Hristos 
cau consideră că această problemă nu este esen- 
țială. Fireşte că nici critica noastră ateistă la 
adresa creştinismului nu ar suferi modificări de 
esență dacă s-ar descoperi vreodată mărturii indis- 
cutabile ale existenței istorice a fondatorului 
acestei religii. Despre fondatorul islamului, Ma- 
homed, se ştie că a fost o figură istorică și e aproa- 
pe neîndoielnic că şi fondatorul budismului a 
existat în realitate. 
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Există, insă, și un alt aspect al problemei, 
aevpra căruia s-au oprit unii gînditori. F.M. Dos- 
toieveki considera că problema existenţei lui Hris- 
tos este mai importantă decît chiar învăţătura 
lui. Aceasta pentru că existenţa istorică a lui 
Hristos ar confirma posibilitatea întruchipării 
idealului în viața reală. „Mulţi gîndesc — scria 
e] — că e suficient să crezi în morala lui Hristos, 
pentru a fi creştin. Nu morala lui Hristos, nici 
învățătura sa vor miîntui lumea, ci credinţa că 
Cuvintul s-a întrupat“?. Lui Ernest Renan ŞI 
altora, care considerau că învăţătura lui Hristos 
ette esența creştinismului, Dostoieveki le-a repli- 
cat: „Nici măcar nu este o învăţătură, ci sînt 
rumal cuvinte, pute la întîmplare, esențială 
fiind imaginea lui Hristos din care emană toată 
învățătura...“8, 

Aceste opinii erau împărtășite și de ideologii 
neocreştinismului rus de la începutul secolului al 
XX-lea. Protestantismul contemporan pune şi el 
accentul pe natura umană a lui Hristos. 


Care sint datele de care dispune știința istorică 
contemporană în această problemă? Cercetările 
științifice nu au furnizat argumente cit de cit 
temeinice în sprijinul afirmării existenţei istorice 
a lui lisus Hristos. Discuţiile aprinse care au 
izbucnit în jurul manuscriselor găsite la Marea 
Moartă s-au stins repede, deşi în aceste manuscrise 
cra vorba |despre conducătorul unei secte iudaice 
a cărui învățătură era aproximativ asemănătoare 
cu cea din evanghelii şi care a pierit, de asemenea, 
de moarte violentă. 

Aceste similitudini oferă cel puţin un subiect 
de meditaţie. Se impune concluzia că multe din 
ideile cunoscute astăzi ca creștine au luat naştere, 
în acea perioadă, în mod spontan în conştiinţa 
maselor. Mai mult, nu puţini erau cei care propo- 
văduiau asemenea idei și care erau gata să sufere 
pentru credința lor. 


TEM. Dostoievski, Op. cit., vol. 11, p. 187—188. 
2 Idem, p. 192. 
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În ccea ce priveşte imaginea evanghelică a lui 
Hiittes, ca concordă atit de mult cu prorocirile 
vechilor mituri, inclusiv ale celor astrale, despre 
venirea unui Mesia (nu întîmplător naşterea lui 
Ilristos coincide cu solstițiul de iarnă), încît carac- 
tcrul mitologic al povestirii nu poate fi pus la 
îndoială. Chiar dacă s-ar descoperi evenimentele 
reale în jurul cărora s-a creat legenda, personajul 
real nu ar putea fi identificat cu Hristos din evan- 
ghelii. Așadar, nu poate fi confirmată dogma că 
„Cuvintul s-a întrupat“. Continuarea agitaţiei în 
jurul probleme: istoricităţii lui Hristos nu are 
nici un sens. 

Creînd o divinitate dintr-o doctrină morală și 
transformînd-o în personificarea binelui, creştinis- 
mul s-a pomenit în faţa unei probleme complexe 
și dificile: cum să explice faptul că această divi- 
nitate îngăduie existenţa răului în lume? Justiii- 
carea divinității (teodiceea) este sarcina fiecărei 
religii monoteiste care recunoaște pe Dumnezeu 
ca Stăpin atotputernic al Universului. Încă Epicur, 
care a meditat asupra acestei dificultăți proprii 
oricărui monoteism, a arătat că, din punct de 
vedere logic, sînt posibile aici trei variante de 
raționament: 1. Divinitatea poate, dar nu vrea 
să scape lumea de nenorociri; 2. Divinitatea vrea, 
dar nu poate să înlăture răul; 3. Divinitatea nici 
nu vrea, nici nu poate să facă aceasta. Fiecare 
din aceste variante contrazice fie reprezentarea 
despre atotputernicia divinității supreme, fie re- 
prezentarea despre bunătatea sa. O altă variantă, 
a patra, ar realiza concordanța dintre reprezen- 
tarea despre atotputernicia Creatorului și repre- 
zentarea despre bunătatea lui: divinitatea vrea 
și poate să înlăture răul, dar cu toate acestea răul 
există. În oricare din aceste variante, teodiceea 
— justificarea divinității supreme unice — este, 
în principiu, imposibilă. 

Teologii creştini au depus multe străduinţe 
pentru a găsi o ieşire din această situație. Unii 
afirmă că răul a fost îngăduit de Dumnezeu pen- 
tru a-l pune la încercare pe om, pentru ca acesta 
să se desăvirşească prin virtuţi. Lui Dumnezeu 
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i-ar fi pe plac ca omul să realizeze binele prin 
propria sa voinţă. Alți teologi susțin că răul nu 
există în mod obiectiv. Astfel, Calvin considera 
că păcatul este păcat numai reportat la om şi că 
înaintea lui Dumnezeu el nu âpare ca atare, ci 
are o altă semnificaţie, pentru noi necunoscută. 

Ideea că răul nu există a fost dezvoltată în 
filosofia religioasă rusă la sfîrșitul secolului al 
XIX-lea și începutul secolului al XX-lea. Potrivit 
acestei concepții, răul nu apare în actul de creaţie 
al lui Dumnezeu — atoatefăcătorul > șI nici în 
infruntarea voinţei sale de către un principiu rău, 
care ar exista independent de Creator. Răul ar 
decurge numai din voința liberă a omului. Omul 
trăieşte o viaţă adevărată numai cînd urmează 
calea binelui] pierzind-o atunci cînd alege răul. 
De aceea răul înseamnă doar absența binelui, el 
nu are o existenţă ontologică, cu alte cuvinte 
nu există în mod real. 

Dintr-un asemenea unghi de vedere existența 
reală în această „lume bolnavă şi decăzută“ este 
etichetată drept neant, fiind în schimb declarată 
ca existență reală un tip de viaţă practic intan- 
gibilă, trăită în concordanţă cu idealurile religioase. 
Lumea este considerată o iluzie, iar iluzia, “lume. 


ÎNTRUCHIPAREA RĂULUI 


Q parte sînt dintru acea putere 
Ce numai răul il voieşte, 
Însă mereu creează numai bine. 


J. W. Goethe, Faust 


Într-un fel sau altul, religiile, pentru a da o 
explicaţie cauzelor răului, sînt silite să admită 
existența unei puteri opuse divinității supreme. 
În religia creștină această misiune revine Diavo- 
lului (Satana), cu numeroșii săi slujitori. El îi 
abate pe oameni de la ealea cea dreaptă, dar 
rămîne neclar dacă o face la porunea lui Dumne- 
zeu sau în ciuda voinţei acestuia. Sufletul omului 
este o arenă în care se înfruntă binele şi răul, 
Dumnezeu şi Diavolul, spiritul și trupul. Diavo- 
lul l-a ispitit chiar şi pe Hristos. Aşa cum menţio- 
mează L. Feuerbach, „credința in Diavol era 
strîns legată de credinţa în Dumnezeu, iar nega- 
rea Diavolului era considerată ateism, la fel ca 
și negarea lui Dumnezeu“l. 

Prototipul iniţial al Diavolului, în Biblie, a 
fost şarpele, care i-a ispitit pe Adam şi Eva. 
Deşi în acest mit şarpele nu este numit diavol, 
el joacă rolul acestuia, îi îndeamnă pe oameni 
să se revolte împotriva lui Dumnezeu, le insuflă 
dorinţa de a deveni asemenea divinității supreme 
și ațiță pasiunile lor dăunătoare. Viclenia proprie 
șarpelui (el era „cel mai şiret dintre toate fiarele 


IL. Feuerbach, Op. cit., vol. 2, p. 224. 
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de pe pămînt“) devine ulterior o caracleri:lică 
permanentă a Diavolului. 

În evanghelii, cuvintele „diavol“, „satana“, 
„drac“, „spirit necurat“ sînt utilizate pentru a 
desemna ceea ce e condamnat ca rău. Creştinis- 
mul a respins, în primul rînd, trupul şi toate 
pornirile, grijile şi bucuriile trupeşti: „...Căci 
trupul poftește împotriva duhului, iar duhul 
impotriva trupului; căci acestea se împotrivesc 
unul altuia, casă nu faceți cele ce aţi voi“ (Gal. 5: 
17); „Fiindcă dorința cărnii este vrăjmăşie împo- 
triva lui Dumnezeu“ (Rom. 8: 7). 

Și doar este vorba de baza fiziologică a vieţii! 
Dar creştinismul consideră drept iluminare de 
către „Duhul sfint“ stările de excitație morbidă 
care apar pe parcursul mortificării trupului, iar 
înclinațiile naturale ale omului — drept născo- 
cire diavolească. 

În evanghelii, adresindu-se celor „osteniţi şi 
îimpovăraţi“, Hristos declară: „...jugul Meu e bun 
și povara Mea este ușoară“ (Matei 11: 30). Ce- 
rinţele şi sfaturile lui sînt însă nemăsurat de 
grele, iar îndeplinirea lor depăşeşte puterile omu- 
lui. Acest lucru este de altfel recunoscut în Noul 
Testament: „Nu este drept nici unul“ (Rom. 3: 
10). Prin urmare, se admite că viciul are o putere 
de atracție de neînvins, iar binele și adevărul 
propovăduite de Hristos sînt greu, chiar imposibil 
de atins. Această situaţie nefirească, în care viciul 
e plăcere, iar virtutea povară şi care cere renun- 
tarea la sine este explicată prin ispitirea Diavo- 
lului, prin „invelisul ademenitor al răului“ etc. 

Lupta împotriva cerinţelor firești ale organis- 
mului a dăunat nu numai trupului, ci și spiritu- 
lui. În mediul asceţilor tulburările psihice consti- 
tuiau un fenomen frecvent. Sihaştrii, schimnicii, 
călugării vedeau peste tot în jurul lor numai 
draci, pe care şi-i scuturau de pe haine, îi prin- 
deau de coadă, îi stringeau cu uşa etc. Desigur, 
nu toate mărturiile despre vedeniile cu draci 
pot fi respinse de-a dreptul considerînd descrierea 
lor forme de înşelare conştientă a celor din jur, 
deşi au existat, neindoielnic, și asemenea cazuri. 
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De cele mai multe ori, însă, este vorba de halu- 
cinații. Cauza acestor halucinaţii nu constă doar 
în forţa autosugestiei, ci, după toate probabi- 
lităţile, și în epuizarea extremă a forţelor fizice 
și spirituale la care ajungeau aceşti oameni în 
zelul lor religios. 

Iudaismul, creştinismul, islamul consideră că 
prima ispită care a „pierdut“ neamul omenesc 
a fost cea a cunoaşterii. Cunoașterea dobindită cu 
ajutorul șarpelui nu a fost interpretată drept o 
cunoaştere adevărată, divină, ci păcătoasă, „luci- 
ferică“: omul şi-a folosit libertatea pentru satis- 
facerea cerinţelor sale trupeşti. Punindu-și cu- 
noștinţele în slujba împlinirii nevoilor sale mate- 
riale, el a început să prețuiască falsele valori, 
scufundindu-se într-o existenţă falsă. 


„Că unde este multă înţelepciune este si multă 
amărăciune, şi cel ce își înmulțeşte ştiinţa își 
sporeşte suferința“. (Eccl. 1: 18); „Fericiţi cei 
săraci cu duhul“ (Matei 5: 3); „Ci Dumnezeu 
și-a ales pe cele nebune ale lumii, ca să-i ruşineze 
pe cei înţelepţi“ (I Cor. 1: 27). Biblia conţine 
numeroase asemenea sentințe care minimali- 
zează şi înjosesc rolul raţiunii şi al cunoașterii 
umane. Această situaţie este determinată, în 
primul rînd, de faptul că raţiunea şi cunoașterea 
au zdruncinat întotdeauna credinţele religioase, 
au fost un pericol permanent pentru religie. 

Cunoaşterii 1 se opune, de cătrmp teologi, înţe- 
lepciunea religioasă. Potrivit definiţiei date de 
Augustin, înțelepciunea este „cunoaşterea celor 
divine“, spre deosebire de „cunoaşterea celor 
lumești“. Ea ar fi fost primită de la Dumnezeu, 
iar nu dobindită de oamenii inșiși. 

Încercind să atenueze impresia nefavorabilă 
produsă de atitudinea biblică față de cunoaştere, 
unii teologi contemporani propun interpretări 
mai subtile, dar istoria bisericii este strîns înge- 
mănată cu lupta impotriva ştiinţei, filosofiei, 
artei. Timp de secole, religia şi biserica au pri- 
gonit învățămintul, știința, cultura. Nu o dată, 
cei inzestraţi cu calităţi intelectuale sau îndemi- 
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nări deosebite erau consideraţi ca avirid legături 
cu Necuratul. Orice tendinţă de a ști mai mult 
decit stă scris în cărțile religioase era terpinsă 
și condamnată. „Dracu' știe!“ nu este o expresie 
întimplătoare. „Dracu' ştie“, „Dumnezeu stie“, 
numai omul nu ştie, numai lui multe îi sînt 
ascunse. Însuşi cuvintul „vedma“* provine din 
„vedati“*. De aceea era interzis ghicitul ca în- 
cercare de a afla ceea ce nu este îngăduit, ceea 
ce Dumnezeu nu i-a dezvăluit omului. 


Atitudinea faţă de ştiinţă nu era determinată 
numai de faptul că religia o considera duşimanu] 
firesc al credinţei. Într-o formă mistică, relipia 
a reflectat rolul complex şi contradictoriu al 
științei și tehnicii în istorie. Influenţa lor asupra 
situației materiale a maselor și asupra stării 
morale a socictății a fost şi a rămas neuniformă. 
Nu este vorba numai de modul în care sînt folo- 
site rezultatele descoperirilor științifice şi ale in- 
venţiilor tehhice; un factof şi mai important îl 
constituie orientarea socială şi caracterul pe care 
cunoaşterea teoretică le capătă într-o anumită 
societate. Munca intelectuală nu este, în esenţă, 
de același tip în condiţii istorice diferite; ea nu 
este integral determinată de propria sa natură 
şi de obiectivele pe cate şi le propune în mod 
independent. Problema este mult mai complexă. 
În antichitate, gîndirea teoretică era apanajul 
unor âleşi care încercau să afle sensul vieţii şi, 
cu toate că omenirea datorează mult filosofiei 
antice, mai cu seamă celei greceşti, în acele epoci 
îndepărtate influenţa teoriei &âsupra existenţei 
maselor eta infimă. Confruntarea diferitelor şcoli 
filosofice nu a dus la înţelegerea mai clară a lumii 
înconjurătoare, la o unitate de scopuri şi valori, 
ci; dimpotrivă, la un dezacord total in planul 
ideilor şi al valorilor morale. 


În epoca evului mediu european, gindirea teo- 
retică, sub constringerea tiparelor teologice, s-a 
îndepărtat și mai mult de cerinţele vieţii practice. 


— [o ae at 


* vcdma = vrăjitoare; vedati = a cunoaşte — Nota 
trâd. 
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În schimb, era capiţalismului în ascensiune (cu 
ea începe, de fapt, istoria modernă a ştiinţei) a 
proclamat științele naturii şi tehnica drept forțe 
puternice, capabile să transforme viaţa. Capita- 
lsmul şi-a pus amprenta asupra caracterului şi 
orientării activităţii de cunoaștere, a creat munca 
intelectuală profesionistă, remunerată în con- 
cordanță eu valoarea pe piață a forței de muncă, 
Sensul etic şi scopurile cunoașterii au trecut pe 
un al doilea plan; ştiinţa s-a orientat în direcția 
cuceririi lumii înconjurătoare (de aici a rezultat 
devierea fizicalistă și tehnicistă a ştiinţei europene), 
transformindu-se într-o forţă străină omului. 


Progresul ştiinţei şi tehnicii nu a fost intot- 
dcauna o binefacere pentru popor. Paşii înainte 
in domepiul tehnicii au dus la ruinarea masei de 
mici proprietari. După cum observate K, Marx, 
succesele tehnicii au fost plătite cu prețul degra- 
dării morale, Poziţia ştiinţei, ca forță socială în 
capitalism, a determinat separarea științei de 
morală. Slujirea adevărului şi slujirea binelui au 
urmat direcţii diferite, 

Dacă în Grecia anţică un filosof era judecat 
nu numai după învăţătura lui, ci şi după ceea ce 
reprezenta el şi după eum trăia, asțăzi între 
ştiinţă şi viață nu mai există aceaştă conexiune 
directă. 


Ştiinţa adîncă de viaţă nu-i plină — 
Blestemul să cadă pe falsa-i lumină. 


(A. 5. Puşkin, Scenă din Faust») 


În epocile în care se adinceşte dezacordul din- 
tre modul de viaţă al omului și reprezentările 
sale despre viaţă, conştiinţa sa devine sursa unei 
profunde nemulțumiri față de sine şi de lume. 
A. S. Puşkin a exprimat această idee în cunoscuta 
poezie N-aş vrca să-mi ies din minţi nicicum; 
ulterior ea a fost dezvoltată în creaţia lui 
F. M.Postoievska.. Starea de spirit antiintelec- 
tualistă, în consonanţă cu învăţătura creștină, s-a 
accentuat în secolul al XX-lea. Unul din reprezen- 
tanții de frunte ai Şcolii de la Frankfurt, filozoful 
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Th. W. Adorno, declară: „Rațiunea e bolnavă; ar 
fi mal înțelept, înainte de orice, să ne vindecăm 


(co 


de ea'2. 


Într-o perioadă anterioară, succesele ştiinţei şi 
ale instrucției au generat un fel de ploconire 
superstiţioasă: se părea că ştiinţa poate face totul, 
poate rezolva toate problemele. După speranţele 
exagerate a urmat o dezamăgire la fel de mare. 
Este adevărat că știința singură, fără lupta so- 
cial-politică și fără transformări sociale, nu va 
1zbăvi societatea de vicii, după cum este adevă- 
rat şi faptul că achiziţiile ştiinţei au condus la 
agravarea problemelor contemporane: bomba ato- 
mică şi criza economică sînt rezultate ale revolu- 
tiei tehnico-știinţifice contemporane. Ar fi, însă, 
o greşeală să vedem sursa răului în natura cu- 
noaşterii, ca atare. Cauza răului nu trebuie cău- 
tată în știința în sine, ci în orientarea ei, condi- 
ționată de relaţiile sociale, şi în aplicarea ei în 
practică. 

Nu este vorba, însă, numai de modul în care 
sînt folosite descoperirile științifice. Unii se limi- 
tează la acest aspect, atribuind științei un fel 
de neutralitate în raport cu scopurile practice. 
O asemenea interpretare pierde din vedere faptul 
că o cauză mai adincă a acestei situaţii alarmante 
rezidă în însăşi conștiința epocii, condiţionată de 
fenomene sociale, în special de ruptura dintre 
scopurile ştiinţei şi cele ale moralei. În romanul 
Leagănul pisicii al scriitorului american Kurt 
Vonnegut este prezentat un fizician genial absor- 
bit cu totul de dezlegarea tainelor naturii, care nu 
manifesta nici un interes faţă de problemele 
vieţii, surd în faţa intereselor altor oameni şi ale 
întregii omeniri. Vonnegut zugrăveşte un tablou 
cutremurător al consecinţelor dezastruoase cu 
care este amenințată omenirea de știința înstrăi- 
nată de ea. 


Problema nu constă doar în modul în care sînt 
folosite datele științelor, ci şi în caracterul și con- 


2 Th. W. Adorno, Negative Dialektik. Frankfurt a. M., 
1966, p. 172. 
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tinutul cunoaşterii ştiinţifice obținute sub influ- 
ența factor ilor sociali. Max Born, unul dintre 
marii fizicieni ai secolului al XX-lea, a atras 
atenția asupra schimbărilor „obiective“ petre- 
cute în domeniul ştiinţei şi al eticii ei. Aceste 
schimbări „fac imposibilă păstrarea vechiului ideal 
de slujire a ştiinţei de dragul științei, ideal care 
insufleţea generaţia mea“. „Noi credeam — scrie 
e] —că această slujire nu ar putea avea nicicînd- 
consecințe nefaste, întrucit căutarea adevărului 
reprezintă binele prin excelenţă. A fost un vis minu- 
nat din care ne-au trezit evenimentele mondiale“3. 

Trebuie să menţionăm, de asemenea, că ampli- 
Îicarea şi diferenţierea cunoaşterii ştiinţifice în 
condiţiile societăţii burgheze contemporane eXer- 
cită o influență negativă asupra personalității 
omului de știință, transformindu-l într-un spe- 
cialist îngust, cu O conștiință și chiar cu o exis- 
tență unilaterale! şi limitate. „Cu cît eşti mai în- 
văţat, cu atit eşti mai prost“ — spunea cu tile 
L.N.Tolstoi. Soluţia nu constă în abdicarea de 
la rațiune și întoarcerea la religie, ci în a reda 
științei adevăratul ei sens uman, cu alte cuvinte 
a orienta știința spre obiectivul ei principal — 
slujirea omului. 


Desigur, în condiţiile actuale aprecierile for- 
mulate de reprezentanţii religiei cu privire la ur- 
mările negative ale revoluției tehnico- științifice, 
considerată ca „rod al puterii diavolești“, se þa- 
zează — în ochii multor oameni — pe fapte ȘI 
corespund propriilor lor impresii. Interpretarea 
dată de purtătorii de cuvint ai religiei situaţiei 
existente şi obișnuitele lor preziceri privitoare la 
sfirşitul lumii îi împiedică pe oameni să înţeleagă 
cauzele reale ale evenimentelor, creează impresia 
inevitabilităţii fenomenelor negative și, în conse- 
cință, îi împiedică să lupte pentru înlăturarea lor. 

Trebuie să ţinem seama că termeni „diavol“, 
„satana“, „demon“, „drac“ servesc adesea pentru 
desemnarea convenţională, metaforică a răului, 


3 Max Born, Viaţa și concepțiile mele, Moscova, 1973, 
p. 17 (în l. rusă). 
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fără a avea un sens mistic. Gindirea morală s-a 
dezvoltat timp îndelungat în cadrul conştiinţei 
religioase, folosind, fireşte, concepte religioase şi 
o simbolică moral-religioasă. În această privinţă 
există numeroase exemple în literatura beletris- 
tică şi în artele plastice. Imaginea lui Dumnezeu 
și, mai cu seamă, cea a Diavolului au servit adesea 
la redarea dialecticii vii a binelui și răului. Înlă- 
turarea cunoștințelor  dobindite doar pe motiv 
că au un înveliş religios ar fi, desigur, un gest 
necugetat, ca și condamnarea utilizării simboluri- 
lor religioase în artă. Important este să se înţe- 
leagă ideea exprimată alegoric şi să nu se preia 
simplist conţinutul mistic. Pe de altă parte 
însă, mistica nu poate fi justificată numai pentru 
că implică şi un moment raţional. Este necesar să 
știm vedea dincolo de formă conţinutul real. 
Imaginea Diavolului şi a acoliţilor lui — demoni, 
draci — a devenit tradițională în beletristica rusă 
și europeană din secolele al XIX-lea și al XX-lea. 
Aceste imagini aveau, de regulă, sens alegoric, 
fiind utilizate adesea de artişti pentru a exprima 
un conținut etie, pur pămîntesc, nu idei religioase. 
Figura Diavolului, a Dracului apărea ca un pro- 
cedeu literar-stilistic de o deosebită plasticitate, 
eu ajutorul căruia erau redate, într-o formă artis- 
tică, reprezentările despre rău, despre sursele și 
manifestările lui. Conţinutul operei putea fi 
chiar ateist, orientat împotriva credinței religioase 
(de exemplu, piesa lui J.-P. Sartre Diavolul și 
bunul Dumnezeu ). Genealogia imaginii hterare a 
Necuratului prezintă un interes deosebit, deoarece 
prin acest transfer artiştii şi gînditorii diferitelor 
generaţii au exprimat modul lor de înţelegere a 
problemelor morale, au reflectat particularitățite 
epocilor în care au trăit. 

Legătura dintre interpreţarea literară a imaginii 
Diavolului şi interpretarea teologică poate îi 
sesizată, într-o oarecare măsură, în faptul că și 
religia și-a extras și îşi extrage caracteristicile din 
condiţiile vieţii reale și nu le creează după bunul 
ei plac. Aceste caracteristici au o evoluţie lentă în 
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însăși conștiința religioasă. Chipul Diavolului 
suferă modificări, ca de altfel și chipul lui Dum- 
nezeu. 

În creaţia poeţilor englezi Milton şi Byron, 
Satana este înfățișat cu o aureolă romantică de 
luptător împotriva lui Dumnezeu. Acest înger 
căzut nu este de acord cu ordinea universală iristau: 
rată de stăpinul lumii. El este înzestrat cu însuşiri 
opuse virtuților creştine. Evangheliile opun puterii 
și mîndriei neputinţa şi smerenia, luptei şi pro- 
testului — supunerea şi iertarea, omenescului — 
divinul. Hristos i-a adresat lui Petru, cel mai 
apropiat dintre ucenicii săi, cuvinte pline de 
minie: „Înapoia Mea, satano! Căci tu nu cugeţi 
cele ale lui Dumnezeu, ci cele ale oamenilor“ 
(Marcu 8: 33). „Atracția negativă“ pe care o 
exercită „duşmanii Domnului“ se &xplică prin 
aceea că ei justifică principiile omeneşti pe care 
religia le condamnă. 

Mefistofel, din poemul Faust al lui Goethe, este 
inzestrat cu alte însuşiri decit Satana lui Milton 
sau Byron. El este supus lui Durânezeu, acţio: 
nează cu știința și încuviințarea acestuia, iar 
creatorul din ceruri i se adresează, cerindu-i veşti 
despre cele pămînteşti. Mefistofel pune îi discuţie 
doar sensul creaţiei, care, după spusele lui, este 
„un jalnic Nimic, o liime neînsemnată te rivali- 
zează cu veşnicul Nimic“. Prezentindu-se lui 
Faust, el spune: 


„Sint spiritul ce totul neagă. 

Şi cu dreptate, dat fiind că tot ce naşte şi devine 
E vrednic să se prăpădească; 

Nimic să nu mai ia fiinţă-ar fi mai bine“. 


Mefistofel vede inconsistența lumii în primul 
rind în nimicnicia creației supreme — omul, care 
după părerea lu: n-a putut folosi nici raţiunea, 
darul lui Dumnezeu, decit pentru a fi „mai bestial 
ca orice bestie“. Lui Mefistofel hu îi este străin 


am — =... 


* Faust, Op. cit., p. 64. 
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nici sentimentul de compasiune în faţa suferinței 
omenești: 


„Nu, Doamne, nu. E rău acolo și nu tac. 
De oameni mi se face milă, nu mă-ndur prin ani 
Să-i pun şi eu la chin pe-acei sărmani“*. 


Demascînd nimicnicia şi josnicia, Mefistofel con- 
tribuie implicit la afirmarea binelui. 

Walter Scott considera că Mefistofel al lui 
Goethe este mai reuşit decît Satana lui Byron şi 
Milton: „Concepţia lui Goethe despre caracterul 
și gîndirea lui Mefistofel, — duhul ispititor — din 
drama «Faust» este mai reuşită decît imaginea 
creată de Byron şi chiar decît Satana lui Milton. 
Aceşti mari autori au atribuit duhului răului ceva 
ce înalță și înnobilează depravarea lui, și anume 
împotrivirea inflexibilă şi invincibilă faţă de Cel 
de sus, şi disprețul suveran faţă de suferință, în 
locul supunerii“€. 

Imaginea demonului, a dracului s-a bucurat de o 
interpretare deosebită în literatura clasică rusă, 
iar ulterior şi în cea sovietică. Creaţia lui A.S. Pug- 
kin conţine multe idei care au fost ulterior dez- 
voltate în opera altor scriitori. În poezia De- 
monul, scrisă în 1823, poetul vorbeşte despre un 
„geniu rău“ care începuse să-l viziteze în taină 
încă din adolescență: 


„Frumosul el îl socotea visare, 

Pe muze-adinc dispreţuind: 

Dreptăţii necrezînd şi nici iubirii, 

Pvivea la lume-n zeflemea 

Și pentru orice-ar fi dintr-ale firii 

Cuvînt de bine nu avea“. 

Îndoiala apăsătoare, scepticismul faţă de ceea 
ce era considerat bun și înălțător aveau, negresit, 
o bază reală în contradicţiile vieţii sociale. Într- -0 
poezie mai tîrzie, intitulată Îngerul (1827), por- 
tretul demonului este completat cu o trăsătură 
esențială. Demonul întunecat şi revoltat, „duh 


* Faust, Op. cit., p. 15. 
W. Scott, Opere, Moscova, Leningrad, 1964, vol. 15, 
p. 8 (în 1. rusă). 
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al îndoielii şi negării“, apare capabil de înduioșare 
în faţa adevăratei purităţi şi frumuseți. 


„O, iartă-mă — îi spuse — pură 
Lumină ce mi-ai strălucit: 
Nu-ntregul cer îl văd cu ură, 
Nu totu-n lume m-a scîrbit“3, 


În poemul lui M.I. Lermontov Demonul, eroul 
principal este un ginditor, „un spirit trist al izgo- 
mirii“, care respinge lumea lui Dumnezeu. El 
seamănă cu Satana lui Byron, dar ca și demonul 
lui Pușkin deosebește valorile reale de cele false și 
cade în mrejele unei pămintene. Mai tirziu, în 
poemul Poveste pentru copii, Lermontov amintește 
imaginea demonului creată de el ca rod al unui 
elan tineresc: 


„Necoapta-mi minte-ades o tulbura 
Măreţu-i chip, printre-arătări o mic, 
Precum un ţar, tăcut și mîndru strălucea 
În dulcea şi frumoasa lui magic“. 


Acum, în conştiinţa poetului se formează o altă 
reprezentare a spiritului răului, lipsită de aureola 
romantică: 


„S-a-nvechit ce-a fost nou odatăl 
Însufleţit de juna mea ardoare, 
Un demon osebit eu am cîntat, 
Dar fost-a doar zăludă aiurarel 


Dar dracu-acest atîta-i de schimbat 
Că drac nu pare, ci aristocrat“, 


Nu este lipsit de interes că şi Mefistofel din 
poemul lui Goethe preferă să se numească pe 
sine „domnul baron“, „junele boier“, „cavaler 
hber“, iar nu Satana. 

În viziunea poetică a lui N. V. Gogol răul nu 
apare sub imaginea vreunui Mefistofel sau a unui 
demon care să înfrunte provocator cerul; în opera 


5 A.S. Pușkin, Lirice (traducere de H. Grămescu), 
Bucureşti, Editura Cartea rusă, 1957, p. 191. 
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sa răul e întruchipat de „sufletele moarte“5, de 
personaje banale, cenușii, cicikovi şi hlestakovi 
total lipsiţi de eroism. Necuratul este, înainte de 
toate, un duh al nefiinţei, un duh al negării vieții, 
al mortificărn. Dracul este prezent în trvialitate 
şi banalitate, în pierderea forțelor vitale şi a 
potențialului spiritual. E] este lipsit de tragism. 
„Duşmanul neamului omenesc“ apare în postură 
comică, cel puțin la început. pină cînd risul se 
transformă în groază, atunci cînd devine limpede 
cum omul, pe nesimţite, se scufundă treptat în 
„miîiul infect al unor gînduri şi patimi mărunte“ 
şi cît de jos se poate prăvăli el şi în ce nulitate se 
poate transforma. Gogol a întrezărit rînjetul 
sinistru al Satanei pe faţa lui Ivan Feodorovici 
Șponka, un om obișnuit, bine intenţionat şi inca- 
pabil de ginduri rele. Ceea ce reprezintă el este 
insă o profanare a chipu'ui omenese. Creația 
literară a lui Gogol arată că sursa răului se ascunde 
în însăşi ființa umană („de cine rideţi?“). Rezultă 
că oamenii au parte de ceea ce merită şi că min- 
tuirea lor nu poate veni din afară, ci presupune o 
autoconsiderare, eforturi morale pentru îndreptare. 

În creaţia lui F.M. Dostoievski, principiul dia- 
bolic îl reprezintă, în primul rind, duhul nefiinţei, 
antiteza vieţii reale. Dostoievski întrevede izvoa- 
rele răului în acele trăsături pe care A.S. Pușkin 
le atribuia contemporanilor săi: „În suflet viciul 
său, stegar, Jiubindu-se pe sine doar, / la vis dedat 
fără măsură, /cu mintea lui întăritată,/ doar spre 
nimicuri îndreptată“. 

Aleko şi Oneghin, eroii poemelor lui Pușkin, 
resimt existența searbădă, pustie, îşi dau seama 
că, de fapt, nu trăiesc cu adevărat, Aleko încearcă 
să se regăsească în viaţa simplă, lipsită de arti- 
hcialitate a ţiganilor, dar nu se poate adapta. 


* Pină în zilele noastre se pcate opera o distincție între 
morții vii (cei rămași ìn viaţă prin creaţia lor, prin gîndurile 
lor, prin faptele lor de eroism) și viii morţi (cei degradaţi 
spiritual î încă în timpul vieţii). Veşnic vor fi vii luptătorii 
pentru libertate, căzuţi în război. Pușkin e veșnic viu, 
sufletul lui vibrează pe lira-i sacră. În accst sens, viaţa 
veşnică, darşi moartea spirituală,se află în mîinile omului. 
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Oneghin recunoaşte, cu tristeţe, că sufletul lui e 
mort pentru bucuriile și necazurile obişnuite ale 
vieții; el îi invidiază chiar şi pe cei ce pot să sufere. 
„De ce nu zac paralizat ca asesorul din Tula? 
De ce nu simt în umăr măcar un junghi reumatic?“ 
Este interesantă remarca lui Puşkin că Oneghin 
a căpătat faima de „satanică făptură sau de 
Demonul meu propriu chiar“ anume printre acei 
indivizi cenușii şi vulgari pe care i-a zugrăvit 
N. V. Gogol. 

Concepţia lui F. M. Dostoievski despre prin- 
cipiul demonic își are rădăcinile în reprezentările 
lui Puşkin şi, într-o măsură oarecare, polemizează 
cu Gogol. Eroii săi care întruchipează principiul 
negativ („dracii“) sînt, înainte de toate, rupti 
de viaţă. Ei doresc să trăiască, dar nu pot. Sint 
nişte visători (trăsătură surprinsă de Puşkin), 
contemplativi, giînditori abstracţi, care trăiesc 
doar „o viaţă cerebrală“. Încercările lor de a găsi 
un punct de contact cu viața reală eşuează. 
Chipul diavolului zugrăvit de Dostoievski în 
romanul Frații Karamazov este creat potrivit 
opiniilor scriitorului despre ceea ce reprezintă 
antiteza vieţii reale și amenință să piardă sufletul 
omului. Principala trăsătură a „slugii lui Satan“ 
care este Ivan este contradicția lăuntrică. Îi 
place să viseze, iar fantasticul îl face să sufere, 
năzuieşte spre un „realism pămîntesc“, îi place să 
meargă la baia de aburi din piaţă cu negustorii 
și popii. E sărac, iubește sincer oamenii, ţine la 
reputaţia de om cumsecade, se străduieşte să fie 
agreabil. Spre deosebire de Mefistofel, care spune 
despre sine că vrea răul, dar face numai binele, 
dracul — alter-ego-ul lui Ivan — se prezintă astfel: 
„Eu sînt, poate, singurul om din întreaga natură. 
care iubeşte adevărul şi doreşte sincer, binele“. 
Acest drac este capabil de suferinţă, e bolnav de 
reumatismul pe care și-l dorea Oneghin. Cu toate 
acestea, el exclamă: „Sufăr şi totuși nu trăiesc“7. 
Izvorul suferințelor rezidă în caracterul abstract 
al vieţii sale. „Amice, mintea nu e totul!... îi 


7 F.M. Dostoievski, Op. cit., vol. 15, p. 82, 77. 
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spune el lui Ivan. Tu ţi-ai dori numai minte, iar 
eu îți repet, că aș da toată această viaţă cerească, 
toate rangurile și onorurile numai pentru a mă 
intrupa într-un suflet de precupeaţă de șapte 
puduri...“8, l l 


Urmînd tradiția literară gogoliană, Ivan încear- 
că să-l considere pe interlocutorul său doar întru- 
chiparea unei laturi negative a propriului său 
suflet. El face, însă, greșeala de a-l confunda cu 
„un Hlestakov încărunţit“, şi dracul îl corectează, 
declarînd că soarta lui este „mult mai importantă“. 
După părerea lui Gogol, Hlestakov întruchipează 
„conștiința noastră modernă, fluşturatică, falsi- 
ficată şi care, profitind de spaima noastră, îm- 
bracă deodată masca de adevărată conștiință şi 
se lasă mituită de pasiunile noastre“?. Ea nu are 
nimic comun cu un revizor veritabil — „conștiința 
noastră adevărată“. În romanul lui Dostoievski, 
dracul este un demascator profund şi serios. El nu 
ia asupra sa vina pentru gîndurile și faptele „mir- 
șave“ ale eroului, dimpotrivă, le demască, învi- 
nuindu-l de escrocherie şi lasitate. O ironie de 
nesuportat pentru Ivan răsună în cuvintele dia- 
volului în legătură cu trecerea „tinărului gînditor“, 
de la înaltele idealuri abstracte de organizare a 
viitorului omenirii, la gîndul că în activitatea 
concretă „omului nou“ ii este totul permis: 
„...dacă ar vrea să înșele, la ce i-ar mai trebui sanc- 
țiunea adevărului? “10, 

Tragismul eroilor lui Dostoievski — purtători 
ai principiului satanic, constă în continua lor 
autoflagelare, în setea lor de idealuri şi de o 
viaţă adevărată şi totodată în faptul că sînt 
conştienţi de irealizabilitatea acestor țeluri. La 
întrebarea directă a lui Ivan — există, sau nu, 
Dumnezeu?, Diavolul răspunde foarte precis: 
„Drăguţule, zău, nu ştiu, vezi ce vorbă mare am 


8 F.M. Dostoievski, Op. cit., vol. 15, p. 77. 

9 N.V. Gogol, Opere, în 7 vol., Moscova, 1977, vol. 4, 
p. 371 (în 1. rusă). 

10 F.M. Dostoievski, Op. cit., vol. 15, p. 84. 
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spus“, Purtătorii duhului răului, cît şi Diavolul 
Sri nu se pot lămuri în problemele credinţei 

i, desigur, nici în privinţa concepției lor despre 
“iată. Ivan Karamazov, Stavroghin, Versilov, 
Svidrigailov nu sînt josnici şi nici meschini, iar pe 
plan intelectual sînt superiori celor din jur. Dar 
sufleteste ei sînt mai morţi decît, de exemplu, 
„moşierii de modă veche“ ai lui Gogol. Aceştia 
mai păstrau sentimentele omeneşti simple, erau 
plini de bunătate și de iubire neprecupeţită unii 
față de alţii. De aceea se bucurau de simpatie. 
Chiar ȘI Podkolesin din Căsătoria dă dovadă de 
oarecare „vigoare“, fiind capabil de o hotărire 
atit de neobișnuită ca aceea de a sări pe fereastră 
pentru a evita căsătoria, hotărire absurdă din 
punctul de vedere al bunului simţ, 

Timpul modifică accentele în definirea şi dis- 
ungerea binelui și răului. Așa, de exemplu, eroina 
schiţei lui Cehov Suflețel era privită de mulți ca o 
ființă searbădă, lipsită de personalitate; acum însă, 
ea apare, tot mai mult, ca o intruchipare a abnega- 
ției feminine; timpul a făcut personajul atrăgător. 

Împărţirea oamenilor în vii şi morţi, împărţire 
neiegată de elementul religios-mistic, a continuat 
cu noi interpretări în istoria literaturii ruse şi 
sovietice. În Dansurile morţii, A. A. Blok scrie: 


„O, unui mort în lume îi vine-atit de greu 
Întruna, printre oameni, el viu să se prefacăl 
La fiece mișcare să fie-atent mereu 
Ciolanele izbite un zgomot să nu facă. 


Cînd viii noaptea-ntreagă dorm liniștiți în pat, 
Atunci, în grabă mortul din racla sa se scoală, 
La tribunal se duce, la bancă, la senat...“*. 


S.A. Esenin, vorbind despre sine însuşi, ne 
spune: 

„In trup ușor plăcut mi-a fost să port 

Lumină slabă și tăceri de mort“. 


(Sint obosit cum n-am mai fost) 


11 Op. cit., p. 77. 
* A. Blok, Versuri (trad. V. a București, Edi- 
tura Univers, 1973, p. 139. — Nota trad 
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Iar despre cei din jur: 


„Cu toţii am pierdut pe veci ceva, 
O, mai, o, iunie de-azur de altădată! 
De-aceea poate-a moarte mirosea 
Această sărbătoare deșuchiată“. 


(Ei beau aici, se bat și pling) 


În poemul Omul negru, oaspetele nechemat, 
alter-ego-ul, apare, ca și diavolul din Frații 
Karamazov, în rolul de acuzator care îi spune în 
faţă poetului tristul adevăr despre viaţa lui. 


Imaginea duhului care a pierdut legătura cu 
divinitatea află o tratare originală în romanul 
Maestrul şi Margareta al lui M. A. Bulgakov. Vo- 
land, prinţul întunericului, apare ca un gînditor 
sceptic şi rece, care contemplă destinele oamenilor. 
El vizitează Pămintul pentru a verifica dacă 
oamenii s-au schimbat de cînd au luat cunoştinţă 
de propovăduirea lui Ieșua (Iisus Hristos). Voland 
şi suita lui nu fac rău, nu abat neamul omenesc 
de la calea cea dreaptă; tot ce întreprind are ca 
scop dezvăluirea esenței adevărate a oamenilor, 
ascunsă adesea sub masca bunelor moravuri. 
Astfel, Diavolul apare în rolul de revizor autentic 
şi nu „contrafăcut“ cum era Hlestakov. Dacă la 
Gogol dracul este vulgar şi meschin, Voland al lui 
Bulgakov nu e lipsit de farmec şi nici de caracter, 
are o inteligenţă superioară. Spre deosebire de 
diavolul-alter-ego al lui Ivan Karamazov, care 
iubeşte binele şi năzuieşte spre .dobindirea lui, 
Voland nu împărtășește idealurile sfinţeniei creş- 
tine, fiind indiferent faţă de delimitarea binelui 
și răului din evanghelii; după cum însuși declară, 
el poate face orice cu ușurință. Bulgakov îi resti- 
tuie lui Voland însuşirile de luptător împotriva 
lui Dumnezeu, care pune în discuție echitatea 
ordinii universale. Matei Levi, trimisul lui leșua, 
îl numeşte „duh al răului“, „stăpiîn al umbrelor“, 
la care 1 se răspunde sarcastic: „...ce ar fi făcut 
binele tău, dacă nu! ar fi existat răul și cum ar fi 
arătat pămîntul, dacă ar fi dispărut umbrele?... 
Nu cumva ai vrea să jupoi întreg pămîntul, smul- 
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gînd toţi copacii şi toate vietăţile din cauza fan- 
teziei tale de a te delecta cu o lumină pură? 
Eşti un prost'1?, Fără a-și ascunde disprețul, 
Voland îl numeşte sclav pe trimisul lui Ieșua și nu 
acceptă obiecţia acestuia că nu e rob, ci învăţă- 
cel. Critica lui Voland la adresa concepției creş- 
tine, bisericeşti a binelui pornește de la apărarea 
libertăţii şi a unei vieţi plenare, pe care duhurile 
luminii încearcă să o lipsească de miez. Lașitatea 
este considerată cel mai grav viciu, deoarece 
conduce la trădarea idealurilor şi a propriei per- 
sonalități. Și, cu toate că învățătorul spune despre 
Matei Leviscă acesta nu i-a pătruns învățătura, 
rezultă limpede că disputa se poartă cu însuși 
Dumnezeu. Voland întreabă ironic de ce Maestrul 
nu este scos la lumină. El îi simpatizează pe 
Maestru şi pe Margareta, care sînt departe de 
sfințenie, în accepţia ei creștină, și îi răsplăteşte, 
oferindu-le liniștea. 

Remarcabil este personajul Koroviev — „tra- 
ducător“ şi „expert“ pe lingă Voland în treburile 
ruseşti, Reiese că acest cavaler al întunericului 
a fost condamnat cîndva pentru un calambur 
despre lumină şi întuneric. Dar chiar și celor mai 
puţin dispuși la glume, viața, cu paradoxurile ei, 
le sugerează calambururi legate de delimitarea 
creştină a luminii şi întunericului, a binelui și 
răului. Răul apare adesea sub masca — extrem 
de variată — a binelui, minciuna îmbracă haina 
adevărului, înseși exigenţele adevărului și drep- 
tății sînt apreciate ca imorale. 


Potrivit superstiţiei, duhurile nu au umbră. 
După acest indiciu se poate ghici că ai în față 
un reprezentant al lumii de dincolo. Dracul însuși 
este doar o umbră (motiv folosit de E. L. Şvarţ 
în basmul Umbra), dar nici îngerul nu are trup. 
„Lumina pură“ este tot atit de abstractă și lip- 
'sită de viaţă ca şi bezna. 

Învățătura creștină a condamnat ca vicii mîn- 
dria, frumuseţea, încrederea în sine, năzuinţa 


12 M. Bulgakov, Scrieri alese, Moscova, 1980, p. 290 
(în 1. rusă). 


149 


spre fericire (budismul respinge si mai categorie 
principalele înclinații fireşti ale omului). Aceasta 
avea să genereze și a generat inevitabil opoziţia 
forțelor vitale înăbușite, tendinţa de a justifica 
ceea ce fusese calificat păcătos si rusinos. Și aici 
a AE oscilaţiile dintr-o extremă în- 
tr-alta. 


În S.U.A. există o sectă a adepților lui Satana, 
ai cărei membri venerează ceea ce respinge biserica 
și condamnă ceea ce biserica proslăveşte ca vir- 
tute. Aici nu mai e vorba de literatură, ci de fapte 
din viaţa reală. Întemeietorul sectei declara: 
„Principiul satanic, care sălășluieşte în oameni, 
este cel mai important și cel mai puternic. Trebuie 
să ne mindrim cu el, nu să-i simțim apăsarea. 

Dumnezeu şi Diavolul, aşadar, nu numai evo- 
luează, dar ajung chiar să facă schimb de locuri. 
Viaţa reală este mai bogată decît născocirile 
religioase și chiar decit ficțiunile artistice. Limi- 
tele între sfint şi păcătos, miraculos şi comun, 
venerabil şi condamnabil sînt cît se poate de la- 
bile. Ele reflectă dinamica şi contradicţiile forțe- 
lor dezvoltării sociale. Unele elemente din cate- 
goria comunului trec în cea a miraculosului, altele, 
dimpotrivă, își pierd în ochii oamenilor caracte- 
rul sacru, transformîndu-se în ceva comun. Zeii 
și diavolii se nasc, trăiesc şi mor în funcţie de 
treburile lor pămiînteşti. 


MÎNTUIREA. ILUZIA BINELUI 


Lumea se mîntuiește singură, prin pro- 
priile ei forţe; născuţi în amărăciune şi 
deznădejde, oamenii poartă în ei splendori 
morale şi capacitatea de sacrificiu și eroism. 


A. Gramsci 


Imm. Kant vedea sursa zelului religios în 
conştiinţa vinovăţiei şi în dorinţa de purificare, 
de mîntuire. Această explicaţie poate fi, în prin- 
cipiu, acceptată dacă se pornește de la interpre- 
tarea materialistă a psihologiei vinovăţiei, de la 
ruptura dintre reprezentările oamenilor despre 
felul în care ar trebui să trăiască și cum trăiesc în 
realitate. Religia este legată de „căutarea a ceva 
mai bun“. Impulsul religios îşi trage, neîndoielnic, 
seva din starea de nemulţumire a omului faţă 
de sine și de lumea înconjurătoare şi din setea de 
înnoire care decurge de aici. Credinţa religioasă 
implică convingerea că Dumnezeu și prorocii săi 
au arătat singura cale posibilă pentru izbăvirea 
de rău. La întrebarea în ce constă mintuirea, 
religiile au răspuns şi răspund diferit, dar răspun- 
surile lor au şi ceva comun. Mîntuirea este condi- 
ționată de o restructurare a lumii interioare a 
personalităţii, care să o orienteze spre țeluri si- 
tuate în afara vieţii păminteşti și a nevoilor umane 
vitale. Religia îl 'subordonează pe om unei lumi 
de valori în sine, rupte si străine de el. Existenţa 
păminteană este respinsă ca scop în sine, viaţa 


adevărată fiind viața „veşnică“, „viaţa întru 


1 Vezi V.I. Lenin, Opere complete, vol. 29, p. 48. 
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Domnul“. Conștiinţa credinciosului CELE Sub po- 
vara unei lumi de fantasme — „iad“, „r “> »Dum- 
nezeu „Diavol“, „Duhul sfint“, cati , »ISpă- 
Șire“ etc. 

Ce a generat aceste ficțiuni? Ce l-a determinat 
pe om să-şi întoarcă fața de la realitate şi să se 
retragă într-o lume a iluziilor, făurită de el în- 
suşi? Vom încerca, mai întîi, să desluşim natura 
acestei iluzii. 


Iluzia nu este o simplă rătăcire a minţii sau o 
născocire arbitrară. Ea porneşte întotdeauna de la 
un dat real, pe care însă îl denaturează, luînd 
dorinţa drept realitate. Iluziile sint legate de 
speranţele şi dorinţele oamenilor, ele își găsesc 
adăpost mai curînd în inima omului, decît în 
mintea lui. De aceea este atit de chinuitoare aban- 
donarea iluziilor, de aceea oamenii le cultivă cu 
atita încăpăţinare, adesea împotriva evidenţei 
şi logicii, chiar şi atunci cînd autoamăgirea este 
indubitabilă... 


Dacă vom privi sub acest aspect istoria umani- 
tăţii vom descoperi multe lucruri interesante şi 
instructive despre alternarea iluziilor. O istorie 
a iluziilor ar vorbi despre căutarea binelui şi a 
adevărului, ar dezvălui cele mai intime taine din 
adincurile sufletului omenesc. 


Cunoaşte-te pe tine însuţi! Pentru a ajunge la 
adevărul autocunoașterii oamenii au trebuit, după 
cum se pare, să treacă prin multe momente de 
rătăcire şi să trăiască nenumărate iluzii. 

Iluziile nu seamănă între ele. Există iluzii 
istoriceşte inevitabile, „predestinate“, peste care 
omenirea a trebuit să treacă, plătindu-le adesea 
foarte scump. Eliberarea de ele nu se obţine întot- 
deauna pe cale raţională, iluziile se risipesc abia 
după ce și-au trăit traiul în inimile oamenilor. 

Apropierea de adevărul care dezvăluie sensul 
existenței presupune întotdeauna o trăire intensă, 
cu alte cuvinte nu este un simplu act rațional, ci 
un proces vital. Cunoaşterea străfundurilor recla- 
mă o participare plenară a inimii şi minţii — voin- 
ță și curaj, curaj în faţa vieţii pline de contra- 


152 


dicţii, în faţa răspunderii pentru propria noastră 
soartă şi pentru soarta celorlalți. 

Există iluzii care au înrobit omul timp de secole, 
iar înlăturarea lor a însemnat întotdeauna un 
pas înainte spre dobindirea libertăţii. 

Sint şi iluzii care, dimpotrivă, l-au ajutat pe 
om să se menţină pe culmi, să-și păstreze, în 
orice împrejurări, credinţa în idealuri, l-au ajutat 
să fie și să rămînă om. O valoare deosebită poate 
să aibă și o năzuinţă irealizabilă, dar orientată 
spre un ţel înalt, de neatins. Credinţa în triumful 
binelui şi al dreptăţii în societăţile cu clase era 
o pură iluzie, dar această credinţă a stat la baza 
năzuinţei oamenilor spre o viaţă "demnă. Ce ar fi 
devenit omenirea fără această credință? Lucidi- 
tatea şi bunul simţ l-au readus deseori pe om la 
realitate, stingînd elanurile înalte acolo unde 
nebunia inimilor îndrăzneţe şi nobile croia drum 
spre triumful dreptăţii. 

Don Quijote de la Mancha! Monument nepie- 
ritor al unui spirit sublim, generos și distins! 
Ochii cavalerului erau parcă orbiți de iluzii, ele 
il împiedicau să vadă realitatea așa cum era ea. 
Este însă uimitor cum, urmărind tiradele lui 
„nebuneşti“ și pătrunzind esenţa isprăvilor lui 
absurde, ne întrebăm tot mai mult dacă Don 
Quijote este adevăratul nebun sau, mai degrabă, 
cei ce rid de el sau îl compătimesc? Nu cumva 
judecata sănătoasă a celor din jur este o iluzie 
banală şi ieftină, iar risul lor — un ris vulgar și 
josnic? Nu cumva iluziile cavalerului sînt mai! 
aproape de sensul adinc și de adevărul existenţei, 
lar el însuși nu corespunde, oare, în mai mare 
măsură chipului și menirii adevărate a omului? 
După spusele lu: Sancho Panza — tip practic, dar 
conştient de superioritatea spirituală a stăpînului 
său —, cavalerul își plătește datoria în faţa vieţii 
și a idealurilor prin nebunie, „moneda cea mai 
pură“. În poezia Eroul, A. S. Puşkin, adresîndu-se 
mulțimii, spune: ,„Decît bezna josnicelor adevăruri, 
mai dragă mi-e minciuna ce ne-nalţă“, 
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În împrejurări false oamenii se trădează, invo- 
luntar, pe ei înşişi, se pervertesc, gindurile și sen- 
timentele lor devin şi ele false. Unde domnește 
minciuna, acolo adevărul pare nebunie. Pentru 
a nu cădea sub stăpinirea unor iluzii comune, 
stetuate dreyt judecată sănătoasă şi norme, se 
cere simţ moral și o perspicacitate deosebite. 
Astfel, datorită spontaneităţii și lipsei de preju- 
decăţi, copilul observă uneori ceea ce scapă pri- 
viri adulților. Ivanuska-prostuțul, prislea din 
poveştile ruscşti, se dovedește pînă la urmă mai 
deștept, mai bun şi mai frumos decît frații săi 
mai mari, înzestrați cu calităţi obişnuite. Prințul 
Miskin, din romanul Idiotul al lui F. M. Dos- 
toievski, este mult superior, ca perspicacitate și 
profunzime, celor care considerau candoarea și sim- 
tul lui moral drept semne neîndoielnice de nebunie. 

De care parte sint, în ultimă instanţă, iluziile 
şi de care parte judecata sănătoasă? Unde e 
nebunie şi unde e înțelepciune? Judecata sănă- 
toacă se transformă în nebunie, iar iluzia dezvă- 
luie o dimensiune tăinuită a existenţei. Contra- 
riile se suprapun în modul cel mai neaşteptat. 
Ce se ascunde în această dialectică a înţelepciunii 
şi nebuniei, a iluziei şi lucidităţii, a romantismului 
șI cinismului? 

Morala şi cunoaşterea, adevărul și binele se 
dovedesc a fi într-o mai strinsă legătură decit 
s-ar părea la prima vedere. 

Iluziile denaturează imaginea lumii, dar și ab- 
senţa lor ar lipsi viaţa de multe accente emoțio- 
nale şi impulsuri volitive. Omul datorează mult 
iluziilor, printre altele chiar unele revelații de 
profunzime. Se întimplă ca idealurile să fie de- 
clarate iluzii. Pe această poziţie se situează prac- 
ticismul, cinismul, scepticismul. Cinismul își bate 
joc de idealurile şi convingerile sacre ale oame- 
nilor, considerindu-le iluzii. El se laudă că nu 
cunoaşte iluzii şi crede că e animat de dragostea 
pentru adevărul pur. Or, tocmai asta este iluzia 
lui. Cinismul trăieşte prin ostilitatea faţă de idea- 
luri, prin trădarea lor. În el se simte ura faţă de 
idealurile care nu l-au putut ţine în puterea lor. 
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Depărtindu-se de unele iluzii, oamenii sînt 
adesea atrași de altele, dar și acest pas greșit îi 
poate apropia de adevăr. Deseori căile ocolite 
duc la atingerea telului urmărit. Omenirea va 
cunoaşte si va dobindi libertatea reflectind la 
propriile sale greşeli, căutînd sensul evoluţiei 
sale anterioare. 


Să trecem acum, din această perspectivă, la 
aprecierea concepţiilor religioase despre lume. 
Oare iluzia la baza căreia stă mitul despre lumea 
cealaltă, o „lume mai bună“, „adevărată“, a con- 
tribuit la progresul social şi ia autoafirmarea 
omului? Care sînt izvoarele social-psihologice ale 
acestei iluzii? 

Credinţa în „lumea cealaltă“ este profund simp- 
tomatică. Ea apare atunci cînd oamenii suferă 
de pe urma lumii reale, cînd aceasta îi nemulţu- 
meste profund, cînd ei îşi dau seama de neputinţa 
lor de a schimba în bine ordinea lucrurilor. Cre- 
dința într-o „lume mai bună“ este o formă de 
manifestare a ostilităţii faţă de lumea reală. Încă 
de la început religia a considerat că oamenii nu 
pot schimba în bine realitatea prin propriile lor 
forţe (cel puţin fără intervenția directă a divini- 
tății). Credinciosul nu vrea şi nu poate să-și gă- 
sească locul adevărat în această lume. El îşi în- 
toarce faţa de la „lumea de jos“, toate gindurile, 
visele şi năzuinţele sale fiind îndreptate spre „lu- 
mea de sus“. Această atitudine se întemeiază pe 
următorul tip de raţionament: întrucît nu sintem 
în stare să transformăm lumea, ea rămîne pentru 
totdeauna o lume rea, plină de vicii şi păcate. 
Rehgiile nu exprimă doar suferința pricinuită 
de lumea reală, ci şi abdicarea făţișă de la această 
lume  „neadevărată“, trecătoare şi imperfectă. 
Credinciosul trebuie să năzuiască să intre în rai, 
unde vor lua sfirșii suferinţele și va găsi fericirea 
veşnică. În formele timpurii ale religiei lumea de 
dincolo nu avea acest conţinut. Se ştie că repre- 
zentările grecilor şi romanilor despre lumea cea- 
taltă nu-l atrăgeau pe om, ci îl înfricoşau. Tar- 
tarul era împărăţia umbrelor, acolo nu existau 
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bucuriile vieţii păminteşti. Cu timpul, exce-ul 
de suferinţă a făcut din „lumea cealaltă“ un loc 
in care sufletul să se poată, în sfirșit, odihni. 

Legătura dintre evlavie şi suferinţă se numără 
printre cele mai importante probleme în eluci- 
darea surselor iluziilor religioase. În zilele noastre, 
„vinătorii de suflete“, în activitatea lor de pro 
zelitism, se adresează cu precădere unor di viei 
loviți de vreo nenorocire, rămași singuri pe lume 
sau supăraţi pe semenii lor. Din asemenea medii 
îşi racolează ei cel mai adesea noii prozeliţi. Se 
înțelege, însă, că nu putem vorbi despre o legă- 
tură directă și necesară între suferinţă şi refugiul 
în credință. Prea multă suferință duce descori 
la negarea lui Dumnezeu, la combaterea cre- 
îi la o opoziţie emoţională față de divinitate 

, în final, la ateism. 

Cind oamenii îndură acţiunea unui factor os- 
til, care le provoacă suferințe, înfruntarea lui 
se poate desfășura pe două căi. În primul rînd, 
prin inlăturarea acelui factor, adică a cauzei ne- 
plăcerilor. Dacă, însă, din diferite considerente, 
acest lucru nu e posibil, oamenii încearcă adesea 
să se izbăvească pe altă cale, și anume prin modi- 
ficarea reflectării în conștiință a acţiunii facto- 
rului respectiv. În acest caz, cauza suferinței ră- 
mine intactă, modificindu-se doar aprecierea în- 
riuririi pe care o exercită. Mitogeneza religioasă 
a urmat această a doua cale. Așa, de exemplu, 
budismul a apărut ca o învăţătură despre izbă- 
virea de suferinţe. Calea pe care o propune constă, 
insă, în renunţarea la principalele înclinații, 
scopuri şi pasiuni ale omului. După învățătura 
budistă, izvorul suferințelor îl constituie însăși 
dorinţa 'de a trăi. Viaţa presupune suferință şi, 
de aceea, dorinţele trebuie smulse din rădăcini, 
iar conştiinţa trebuie purificată prin totala re- 
nunţare la cele lumești. 

Creştinismul și islamul propovăduiesc îndura- 
rea fără murmur a tuturor suferințelor, ele fiind 
hărăzite de divinitatea supremă. 'Suferinţele ȘI 
lipsurile nu trebuie să întunece sufletul omului. 
Dimpotrivă, ele trebuie să-l lumineze, să-l facă 
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mai profund și mai curat. Suferințele sint trimise 
de sus. De aceea, fiecare trebuie să-şi poarte, răb- 
dător, crucea. Cel ce a suferit are d; 'eptul, îna- 
intea altora, la iubirea lui Dumnezeu. Cel ce va 
suferi pînă la capăt, se va mintui. Există, prin ur- 
mare, toate motivele de a aprecia altfel decit 
înainte necazurile și amărăciunile vieţii. Accep- 
tarea suferinţei poate produce chiar o oarecare 
satisfacție la gîndul că pe lumea cealaltă acest 
fapt va fi considerat un merit. 

Aici substratul atitudinii este următorul: con- 
știent de neputinţa sa de a lupta impotriva cau- 
zelor care-i provoacă frecventele sale suferințe, 
omul ajunge la concluzia că înţelept este să ac- 
cepte suferinţa. El îşi înăbuşă dorinţa de a se 
izbăvi de suferinţe, dorinţă inutilă, care nu face 
decit să-i mărească chinul. FEliberindu-se de ea, 
omul simte o ușurare: acum toate se desfăşoară 
așa cum trebuie, şi nu împotriva voinţei lui, ca 
mai înainte. Astfel, chiar dacă nu a fost înlăturată 
cauza suferințelor, a fost modificată acţiunea ei 
asupra conştiinţei. 

Atitudinea creștinismului faţă de suferință 
este contradictorie. Pe de o parte, suferinţele sint 
considerate o pedeapsă pentru păcate, şi în acest 
sens atitudinea față de ele este negativă. Marti- 
rajul este „forma de viaţă a păcătosului“. Pe de 
altă parte, suferinţele sînt preamărite ca unic m!j- 
loc de purificare de rău. Însăși evitarea suferin- 
telor este considerată păcat, iar bucuria vieţii 
este condamnată ca viciu. 

Această atitudine contradictorie reflectă con- 
tradicția vieţii reale. Creștinismul şi celelalte 
religii universale au fost generate de o suferință 
excesivă. Ele au apărut din nevoia de a găsi ali- 
nare în noianul suferințelor şi reflectă atît ne- 
mulțumirea profundă a oamenilor în faţa vieţii, 
cit și sentimentul neputinței lor de a transforma 
lumea și de a înlătura cauzele suferințelor. 

Întrucît în spatele cerinţelor morale stă aulo- 
ritatea lui Dumnezeu, ochiul său atoatevăzător 
și ameninţarea pedepsei, în sufletul omului crește 
și se întăreşte dorința de a se „purifica“ de mur- 
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dăria interioară, de a se înălța deasupra pasiu- 
nilor vicioase şi josnice. Nevoia de mintuire poate 
dobindi o forţă uriașă. Proclamînd imaginea unei 
divinități ideale sub aspectul perfecțiunii morale 
(perfecţiune în planul aceloraşi exigenţe care sînt 
impuse și omului), religia creștină il determină pe 
om să-și măsoare faptele cu aceeaşi măsură ideală. 
Și cu cît mai luminoasă îi apare creștinului ima- 
ginea acestui dumnezeu, cu atit mai întunecat 
îi apare propriul său suflet. 

Nemulțumirea de sine îl face pe om să tinjească 
după ideal, să năzuiască la atingerea lui. Dacă, 
însă viaţa îl obligă să-şi trădeze mereu idealurile, 
această împrejurare poate declanșa hotărirea de 
a rupe cu toate ispitele şi de a-și îndrepta toate 
gîndurile spre slujirea lui Dumnezeu. 

Păstrarea măsurii este adesea mai anevoioasă 
decit căderea într-una din extreme. Evanghelia 
îl îndeamnă pe om să uite de toate cele lumești, 
păstrind pentru sine doar cele sfinte. Cit de de- 
parte ajung oamenii pe această cale o mărturisesc 
faptele martirilor, ale schimnicilor şi călugărilor. 
Demonstrînd, pe de o parte, imensul potenţial 
al omului în ce privește stăpînirea de sine, auto- 
înfrînarea, faptele sfinţilor trebuie interpretate, 
pe de altă parte, ca rezultat al unei dedublări 
interioare şi al unei slăbiciuni spirituale. Fana- 
tismul religios reflectă hotărîrea disperată de 
a pune capăt, printr-o încordare a voinței, tu- 
turor păcatelor și de a obține, astfel, mântuirea 
sufletului. În pofida obstacolelor, hotărîrea poate 
să se întărească, să crească, să devină o nevoie 
esențială. 

Religiile propovăduiesc împăcarea cu realita- 
tea şi, totodată, ruperea de realitate. Să vezi 
totul, să cunoşti totul, dar să nu condamni nimic. 
Pe această cale se ajunge ca ceea ce înainte stir- 
nea protestul, dorinţa de a restabilidreptatea în- 
călcală, sentimentul neputincios de răzbunare, 
să fie acum acceptat ca ceva ce așa trebuie să fic. 
Omul renunţă la orice intenţie de a schimba prin 
forță realitatea, renunţă la dorinţa de răzbunare, 
la setea de dreptate. Or, tocmai zădărnicia acestor 
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năzuinţe l-a chinuit permanent pe om, această 
zădărnicie a generat sentimentul de nemulţu- 
mire față de el însuși și faţă de viaţă, i-a secătuit 
răbdarea, a făcut imposibilă suportarea în con- 
tinuare a suferințelor și l-a împins în cele din urmă 
spre o falsă revoltă, sortită eșecului. 


Renunţarea la lume şi la ţelurile legate de ea 
aduce o anumită ușurare. Henunţind la propria 
sa fericire şi la tot ce îl lega de lume, omul nu mai 
simte ca înainte insatisfacţia acută din cauza stării 
de lucruri existente şi faţă de sine însuşi. Ceea ce 
îi întuneca viaţa mai înainte şi mai întunecă încă 
viața altora, îi apare acum ca ceva nesemnificativ, 
total lipsit de importanță. Renunţarea la cele 
lumești face posibilă împăcarea cu realitatea, 
creează o stare de spirit prezentată drept „bucuria 
creştinească de a trăi“. 

Dăruindu-şi inima lui Dumnezeu şi înălţin- 
du-și ochii spre ceruri, credinciosul simte mai puţin 
acut povara şi chinurile vieţii lumești. Începe să 
i se pară că religia îl ajută să trăiască, ridicîn- 
du-l deasupra unei vieţi imperfecte şi rău orînduite, 
deasupra nimicurilor lumeşti, care pot provoca 
doar suferințe. Făcînd abstracţie de necazurile 
lumești, credinciosul se simte mai curat, întărit 
sufletește. Mai mult chiar, uneori se simte cuprins 
de duioșie şi înţelegere faţă de toţi şi toate. Iras- 
cibilitatea și nervozitatea de altădată, care îl 
făceau să sufere la cea mai mică atingere, au dis- 
părut lăsînd loc unui sentiment de împăcare. 

Refuzînd lupta pentru fericirea adevărată, cres- 
tinul găsește o anumită consolare într-o fericire 
fantomatică, în iluzia unei „vieți adevărate“. 
Ușurarea pe care o simte îi inspiră increderea că 
se află pe calea cea bună spre mintuire, că asupra 
sa a pogorit Duhul sfint. 

„Iluminarea de către Duhul sfint“, „fericirea 
în Duhul sfint“, „împărtăşirea din darurile Du- 
hului sfint“ — ar fi greşit să considerăm aceste 
expresii vorbe goale, lipsite de orice semnificaţie. 
Perceperea creştină a lumii nu este o ficțiune, ci 
un fapt real. Ea îşi pune amprenta pe faptele 
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omului, pe comportamentul lui, şi chiar pe fizio- 
nomia lui. Pătruns de această stare de spirit, 
creştinul se simte iluminat, el se consideră o fiinţă 
purificată moral, situată deasupra celor lumești. 
De aici decurg şi alte trăsături psihice, preamărite 
de creștinism ca înalte virtuţi. 


După cum am arătat, morala creştină nu pre- 
tinde simpla îndeplinire formală a preceptelor 
ei, ci comuniunea cu „duhul lui Hristos“. Pentru 
a fi un bun creștin, spuneau Sfinţii Părinți, tre- 
buie să pătrunzi cu inima însăşi esenţa învăţă- 
turii creştine, spiritul blindeţii şi al smereniei, 
spiritul credinţei, al speranței și al iubirii. 

Indiferent de împrejurări, să-ți creezi o anumită 
stare de spirit şi să te străduieşti să o menţii per- 
manent — iată calea pe care o propune cresti- 
nismul pentru depășirea încordării chinuitoare 
a contradicţiilor vieţii. 

În această privinţă, creştinismul nu aduce ni- 
mic original. În concepţiile filosofilor şi în învă- 
ţăturile altor religii, specifice unor epoci de de- 
cădere socială, apare frecvent acest motiv: nu 
sîntem în stare să modificăm relaţiile existente 
în lume! Trebuie să ne preocupăm, deci, numai 
de ceea ce depinde de noi înşine. 

Potrivit învățăturilor religioase, fericirea se 
conjugă cu o anumită stare de spirit, pe care 
omul trebuie să și-o inculce cu orice preţ. Nu rela- 
tiile sociale pun probleme! Omul însuși trebuie 
să devină mai bun! Înțeleptul trebuie să ajungă 
la o totală independenţă spirituală faţă de împre- 
jurările exterioare ale vieţii. 

Valorile morale ale religiei au fost generate 
de sentimentul de neputinţă al maselor în faţa 
opresiunii sociale. Acest proces a fost surprins 
in profunzime de A. Gramsci: „Înțelegerea de 
către masele largi a neputinței lor materiale în 
fața unui număr restrins de asupritori duce la 
exaltarea unor valori pur spirituale ș.a.m.d., 
la pasivitate, nonrezistenţă, la refuzul de a colabora, 
ceea ce reprezintă, totuşi, o formă de apărare (subl. 
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ns. — V. $.), dar o apărare slabă și anevoioasă, 
ca şi cum te-ai epăra de gloanțe cu o saltea“? 

Constiinta propriei neputințe se convertește, 
astfel, în renunțarea la cele lumești și proslăvirea 
celor ceresti, în minimalizarea valorilor mate- 
riale şi supraevaluarea valorilor spirituale, în dis- 
preţ pentru ctea ce e „omenesc“ şi umilință față 
de ceca ce e „divin“. Mahatma Gandhi, mărtu- 
risind impresia pe care i-a produs-o la prima lec- 
tură „Predica de pe munte“, scria: „Am înţeles 
că forma cea mai înaltă a religiei este renunţarea, 
si asta m-a impresionat profund“?. Gandhi nu- 
mea religia „reaze mul celor neajutoraţi, forța celor 
slabi“. Într- adevăr, religia a fost colacul de sal- 
vare pentru cei umiliţi, obidiţi și asupriți. Mai 
mult, renunţarea și alte valori morale religioase 
decurg dintr-o stare de slăbiciune și consfințesc 
această stare. 

Marie Jean Guyau arată că firile slabe simt 
„necesitatea de a căuta şi o altă explicaţie (neno- 
rocirii — V.S. ), pe lingă cea adevărată, care li 
se pare «insuficientă». Pe un soldat învins nu-l 
va satisface niciodată explicarea îniringerii prin 
cauzele reale, ca propria lui laşitate, dispunerea 
greșită a trupelor sau lipsa de informaţii a co- 
mandanţilor ; pentru a întregi explicaţia, trebuie 
să i se vorbeacă ȘI despre trădare“f. 


Această observație este valabilă și pentru in- 
terpretarea moral-religioasă a realităţii, care nu 
a apărut ca o înşelare conștientă, ci mai curînd 
ca 0 expresie a autoamăgirii inconștiente a mase- 
lor populare năpăstuite. Se ştie că omul suportă 
foarte greu starea de hipersensibilitate, de sures- 
citare nervoasă. Orice excitaţii, chiar şi cele mai 
slabe, provoacă, în acest caz, aproape involuntar, 
reacţii disproporționat de intense din partea or- 
ganismului. Omul îşi pierde autocontrolul. Cel 
mai simplu şi mai cunoscut remediu de jugulare 


2 A. Gramsci, Scrieri alese, vol. III, Moscova, 1959, 


p. 312 (în 1. rusă). 
3 Mahatma Gandhi, Viața mea, Moscuva, 1959, p. 93 


(în 1. rusă). 
4 Marie Jcan Guyau, Op. ctt., p. 56. 
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a acestor senzaţii acute și dureroase îl consti- 
tuie narcoticele, care îl ajută pe om să se împace 
cu situaţia existentă, sau să uite de ea. 

Firile slabe se agaţă instinctiv de acest remediu, 
îl încearcă ori de cîte ori simt nevoia. O acţiune 
narcotică similară, dar de ordin spiritual, a exer- 
citat și morala religioasă. Ea a propus calea re- 
nunţării la revoltă, la exploziile de indignare şi 
răzbunare (intrucit tot ce s-ar întreprinde în acest 
sens ar fi, din capul locului, sortit eșecului), calea 
smereniei, a supunerii şi iertării. N-au decit să 
calce în picioare adevărul şi dreptatea, să silu- 
iască totul şi să comită nelegiuiri! În schimb, 
dreptatea morală este de partea mea. Pentru un 
suflet chinuit şi obosit această cale reprezintă 
un fel de izbăvire. Umilinţele şi constringerile 
suferite de oameni capătă în religie un anumit 
gen de compensație sub forma unei satisfacţii 
morale: sînt eu sărac şi umilit, dar sînt curat 
sufleteşte | 


Religia este una din formele de ademenire mo- 
rală. Necazurile şi nenorocirile capătă un sens 
și o justificare. Prin aceasta se obține o neutra- 
lizare a emoţiilor și trăirilor negative, a caror 
preponderență continuă ar acționa distructiv 
asupra sufletului şi trupului omenesc, Nemulţu- 
mirea găseşte o ieşire în ideea mintuirii ȘI a vieţi 
vesnice. De fapt, această idee a apărut ca un 
mijloc de depășire spirituală a unel stări fizice și 
morale grave. Efectul psihoterapeutic astfel ob- 
tinut este foarte scump plătit, deoarece el se rea- 
lizează prin evadarea omului din lumea reală și 
din sine însuși într-o împărăție a iluziilor. — 

Desigur, chiar şi ideea de miîntuire religioasă 
trebuie examinată prin prisma condițiilor vieții 
sociale şi psihologiei sociale pe care le reflectă. 
Dorinţa de a scăpa de povara trecutului și de a 
renaste la o viaţă nouă, de a rupe cu tot ce e vechi 
si de a lua totul de la început s-a manifestat de 
multe ori de-a lungul istoriei omenirii. Ea demon- 
strează nemulţumirea individului atit față de 
lumea exterioară cît şi față de sine însuși. Tainele 
religioase — pocăința (spovedania), împărtășa- 
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nia (euharistia), mirungerea — s-au format pe 
această bază psihologică. 

Tendințele de înnoire a vieții au fost carac- 
teristice şi teoriilor socialiste din trecut și le re- 
găsim şi în teoria comunismului științific. Dar, 
in timp ce religiile leagă înnoirea de ajutorul, 
intervenţia şi bunăvoința lui Dumnezeu, teoria 
socialismului și comunismului se bazează pe ac- 
tivitatea oamenilor înşişi pentru restructurarea 
relaţiilor sociale. De aceea, avea dreptate Dosto- 
levski cînd afirma că problema socialismului este, 
în esenţă, o problemă de ateism. 

Fără moarte nu există înviere. Pentru a re- 
naște ca om nou, omul trebuie mai întîi să se în- 
groape pe sine însuși — spun creştinii drept- 
credincioşi. Numai acolo unde sint morminte, 
este înviere. Această idee poate fi acceptată, 
dar în alt sens: trebuie să moară în om robul sme- 
rit pentru a se naşte omul liber. 

Nu putem să nu recunoaștem că creştinismul 
a exprimat o profundă nemulțumire faţă de rea- 
litățile existente, că în special acestei religii Îl 
datorează cultura europeană spiritul său criti- 
cist şi atitudinea negativă față de rinduielile 
existente, faţă de „lumea vicioasă, cufundată 
în rău“. "Totodată se impune sublinierea că reli- 
gia creștină, ca şi alte religii, a acţionat împotriva 
intervenţiei active în viața socială șI a reorga- 
nizării ei. Orice încercări de transformare a rea- 
htăţii erau considerate aprioric infructuoase: 
nu stă în puterea oamenilor să schimbe această 
lume! 


Creştinismul a susținut deşertăciunea grijilor 
lumeşti (nu trebuie să te gindeşti la cele pămin- 
teşti, ci la cele cerești) și zădărnicia transformă- 
rilor revoluționare ale realităţii sociale (nu orîn- 
duirea socială e importantă, ci omul însuși, lu- 
mea sa interioară). Învățăturile creştine au pro- 
clamat drept virtuţi credința în Dumnezeu (nu 
în puterile și rațiunea omului), speranța în min- 
tuire şi în viaţa veșnică, dăruite de Dumnezeu, 
jubirea-compasiune, iubirea-milă faţă de semenii 
neputincioşi şi păcătoşi. 
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CREDINȚA 


În nimic nu cred oamenii cu atita tărie 
ca în ceea ce cunosc cel mai puţin... 


Montaigne 


Încă în Noul Testament este menţionată va- 
Jloarea morală a credinţei, a speranței și a iubirii. 
„Dar noi, fiind ai zilei, să fim treji, îmbrăcîndu-ne 
in platoșa credinţei şi a dragostei şi punînd coiful 
nădejdii de mintuire“ spune apostolul Pavel (|. 
Tes. 5: 8). Teologul medieval Toma d'Aguino a 
inclus credinţa, speranţa şi iubirea în rindul „vir- 
tuţilor teologice“. Ele se află la loc de cinste și 
în teologia contemporană. Diferite culte creştine 
le recunosc ca bază a religiei şi moralei, conside- 
rindu-le, alături de unele principii dogmatice, 
drept fundament al unităţi creştine. 

Importanţa deosebită pe care biserica contem- 
porană o acordă credinţei, speranţei și iubirii 
rezultă şi din articolul Principiile ecumenismului 
al preotului ortodox L. Kuzminov. „Biserica — 
arată autorul — se întemeiază pe iubire... În 
existenţa bisericii creștine iubirea nu are nevoie 
de explicaţii, fiind un postulat dat de însuşi în- 
temeietorul bisericii... Cuvintele Domnului des- 
pre iubire, semnul cel mai distinctiv al comuniunii 
creştine, constituie esența religiei creştine... Cre- 
dinţa vie, salvatoare, întărită prin puterea iubirii, 
credinţa care învinge totul şi realizează fapte 
măreţe... trebuie să stea, împreună cu dragostea 
creştinească, la baza unităţii creştine. Speranţa 


164 


creştină este un puternic stimulent. Ea este in- 
separabilă de credința creştină şi de dragostea 
creştină. Speranţa face parte din însăşi esența 
religiei creştine“l. 

Proslăvirea credinţei, speranţei şi iubirii de 
către teologii ortodocşi este în deplin consens 
cu aprecierile reprezentanţilor bisericilor occiden- 
tale. 

„Credinţa, speranţa şi iubirea — scrie teologul 
american P. Johnson, profesor de psihologie, — 
sînt mai caracteristice pentru marile religii decit 
teama, disperarea sau minia. Ele susţin puterile 
constructive ale personalităţii și ale societății“2. 
După părerea lui, religia este o sursă de trăiri 
pozitive. Fără îndoială, religia este capabilă să 
trezească asemenea sentimente pozitive, altfel 
nici n-ar putea să-i atragă pe oameni. Bucuria 
ca atare, sentimentul împlinirii înseamnă de fapt 
satisfacerea unei necesităţi. Nu orice emoție po- 
zitivă este însă salutară, după cum nu orice emo- 
ţie negativă trebuie considerată inutilă. Modul 
de viaţă virtuos decurge din credinţă. A crede, 
a trăi în credinţă, a face dovada credinţei sînt în- 
datoriri fundamentale ale omului religios. 

Pe ce se întemeiază credința? Care sînt funda- 
mentele ei? 

Teologii ar dori, pe de o parte, să găsească ar- 
gumente raționale, incontestabile în sprijinul 
credinţei, iar pe de altă parte să o apere de scep- 
ticismul distrugător şi de atacurile directe, care 
izvorăsc de asemenea dinraţiune și din cunoaşterea 
ştiinţifică. Poziţiile teologilor în problema rapor- 
tului dintre credinţă și știință au fost și rămîn 
contradictorii. Teologia creştină a considerat 
dintotdeauna această problemă drept una dintre 
cele mai dificile. 

Unul din părinții bisericii, Tertulian, s-a opus 
categoric oricărui amestec al raţiunii în proble- 
mele credinţei: „Avîndu-l pe Hristos, ne este de 
prisos orice dorinţă de a cunoaște; avind evan- 


1 „Jurnal Moskovskoi Patriarhii“, 1963, nr. 10, p. 47—48. 
2P.E. Johnson, Psychology of Religion, N.Y., 1945, 
p. 191, 56. 


165 


ghelia, nu ne mai trebuie nici un fel de cercetare“. 
Ulterior, dogmele creștinismului au trebuit să 
fie apărate şi fundamentate teoretic, ceea ce do- 
vedeşte înmulţirea îndoielilor. Așa au apărut 
încercările de fundamentare a credinţei de pe 
poziţiile raţiunii, iar nu prin simpla invocare a 
revelaţiei. Disputele scolastice din evul mediu, 
purtate cu o deosebită înflăcărare pe marginea 
problemelor teologice, aveau ca substrat, după 
cum bine a remarcat A.I. Herzen, contradicţia 
dintre rațiune și dogmele credinţei. Pornindu-se 
de la inconsistenţa credinței, se căuta un sprijin 
in rațiune și, invers, fragilitatea raţiunii împingea 
la credinţă. 

Toma d'Aquino, idcolog recunoscut al catol- 
cismului, considera fundamentarea teoretică a 
credinței nu numai posibilă, dar chiar necesară. 
Și el limita însă rolul cunoaşterii raţionale, sus- 
tinind că adevărurile teologice nu contravin ra- 
ţiunii, ci sînt supraraţionale, şi de aceea adevărul 
religiei este invulnerabil în faţa speculațiilor filo- 
sofice. 


Odată cu trecerea timpului, cu dezvoltarea 
științei şi învățămîntului, a devenit tot mai evi- 
dent că argumentarea teoretică a adevărului 
credinţei reprezintă un sprijin şubred pentru re- 
ligie. Dovezile admit, în principiu, posibilitatea 
de a fi criticate și infirmate logic. Immanuel Kant, 
ale cărui lucrări sînt frecvent citate de teologii 
contemporani (în special de protestanți), a res- 
pins, în principiu, posibilitatea unei credinţe ba- 
zate pe cunoaştere, posibilitatea unei credinţe 
„demonstrate matematic“, arătind inconsistenţa 
oricăror încercări de a dovedi rațional existența 
lui Dumnezeu. Formulind așa-zisul argument 
moral în sprijinul existenței lui Dumnezeu, Kant 
făcea rezerva că acest argument nu are forţă de 
constringere şi nu poate dovedi celor ce se îndo- 
iesc că Dumnezeu există. După Kant, în limitele 
raţiunii se poate vorbi despre Dumnezeu numai 
ca postulat. De o largă notorietate se bucură cu- 
vintele sale: „A trebuit ca... limitind cunoaşterea, 
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să fac loc credinței“, Kant recunoaşte că limi- 
tează în mod deliberat cunoaşterea, deoarece se 
consideră obligat să facă loc credinţei. Cu alte 
cuvinte, el considera că credinţa nu depinde de 
rațiune şi nu poate fi demonstrată sau respinsă 
cu mijloacele ştiinţei. 

Separarea categorică a credinţei de știință este 
caracteristică „i pentru ideologia ortodoxă. „De 
ce e nevoie nu atît de cunoaștere, cît mai ales de 
credinţă? Pentru că obiectul credinţei, Dumnezeu, 
este de nepătruns. Multe părţi din învăţătura 
sfîntă nu pot fi cuprinse de raţiune“* — menţio- 
nează catehismul ortodox. 

Punctul de vedere al ideologilor ortodocşi con- 
temporani nu diieră în această problemă de inter- 
pretarea dată de sfinţii părinţi. Revista patriar- 
hiei din Moscova scrie: „Credinţa creştină este, 
în primul rînd, trăire. Argumentarea credinţei 
este ceva exterior, de care credinţa ca atare nu 
depinde“5. Biserica admite posibilitatea unor ar- 
gumente teoretice în sprijinul credinţei, recu- 
noaște existenţa unei căi „raţionale“ de cunoaş- 
tere a lui Dumnezeu, dar această cale este ime- 
diat anulată, fiind calificată „limitată“, „parti- 
culară“ şi „periculoasă“. În dorinţa de a evita cri- 
tica ştiinţifică, biserica se ascunde în sfera ira- 
ționalului; reprezentanţii ei subliniază că cre- 
dința se validează cel mai bine în actul trăirii 
psihologice. În argumentaţia teologică, centrul 
de greutate s-a deplasat în domeniul „experien- 
tei lăuntrice“ iraționale, care ar confirma nemij- 
locit veridicitatea învăţăturii religioase. 

În ceea ce privește această „experienţă lăun- 
trică“, trebuie să menţionăm că ea poate „dovedi“ 
veracitatea religiei numai în cazul unor credin- 
cioşi inveteraţi. Credinţa se confirmă prin ea 


w . 


însăşi; pentru a simți adevărul credinței trebuie 


3 


3Imm. Kant. Religia în limitele rațiuni, 1908, p. 11 
(în 1. rusă). 

4 Catehismul creștin al bisericii ortodoxe catolice orientale, 
Moscova, 1915 (în 1. rusă). 

5 „Jurnal Moskovskoi Patriarhii“, 1963, nr. 10, p. 63. 
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să crezi adinc și sincer. Nu e greu de înțeles că 
în acest fel se poate confirma absolut orice. Con- 
vingerile subiective apar frecvent la om din cele 
mai diverse motive, dar de cele mai multe ori 
ele nu rezistă unei verificări prin metode riguroase 
de investigare. Iscusinţa teologilor constă în 
aceea că e! plasează certitudinea subiectivă lăun- 
trică mai presus de dovezile obiective. Cu alte 
cuvinte, insuficiența argumentelor credinţei este 
compensată printr-un grad mare de ... credinţă. 

La adresa celor care întemeiază religia pe cer- 
titudinea nemijlocită a sentimentului se „poate 
formula observaţia că, în acest caz, ei se privează 
de dreptul de a critica acel ateism care se înteme- 
iază, și el, pe un sentiment nemijlocit şi nu pe 
argumente teoretice. Faptele ne obligă să recu- 
noaștem că au existat întotdeauna nu numai oa- 
meni înclinați spre religiozitate, ci și oameni în- 
clinaţi sau predispusi spre ateism. 

Nici ateismul acestora din urmă, adesea fără 
experiența subtilităților teologice, nu se sprijină 
pe „cunoaşterea rațională“, ci tot pe „experiența 
lăuntrică“, cu alte cuvinte, este confirmat de struc- 
tura sentimentelor şi a psihicului lor, în ansamblu. 
Ateismul nu se bazează doar pe argumente lo- 
gice, pentru mulţi el nu este, simplu, o concepție 
despre lume, ci un mod de percepere a lumii. Când 
vine însă vorba de ateismul celor „neinstruiți“, 
al oamenilor simpli, el este tratat cu dispreţ, sus- 
ţinîndu-se că aceștia sint împotriva religiei nu- 

mai pentru că „religia se opune plăcerilor lor“. 

Cit despre afirmaţiile că perceperea religioasă 
a lumii este „mai firească“ sau „un dat natural“, 
le putem considera total nefondate. Nu puiem 
spune nici că perceperea ateistă a lumii este mail 
firească decît perceperea religioasă. Și una, și 
cealaltă trebuie analizate numai ca produse ale 
unor condiţii istorice. Se poate observa că aşa- 
numitele „firi religioase“ prezintă adesea anomalii, 
abateri de la norme. Aceste concluzii se bazează 
pe observaţii concrete, valorificate şi în literatura 
beletristică clasică. La rîndul ei, perceperea 
ateistă a lumii se bazează pe judecata sănătoasă 
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naturală şi pe un echilibru sufletesc (pe care cle- 
ricii îl numesc „letargie morală“). 

Fiecare om are nevoie de credință, spun apă- 
rătorii religiei. Cunoştinţele științifice satisfac 
nevoia de cunoaştere a omului, în timp ce credinţa 
este o necesitate emoţională. Despre necesitatea 
credinței vorbesc chiar şi oamenii de formație 
ateistă. Astfel, L. Feuerbach susţinea că nevoia 
religioasă este proprie firii omeneşti, profundă 
și adinc înrădăcinată şi că ea nu poate fi anulată 
prin sporirea bagajului de cunoștințe despre lume. 
Cunoştinţele nu pot înlecui religia, deoarece cre- 
dinţa ţine nu atit de minte, cît de inimă. Rele- 
vante sub acest aspect sînt „zidirea de Dumnezeu“* 
şi alte încercări de a construi o nouă credinţă în 
locul celei vechi. 


Trebuie să fim de acord că nevoia credinței 
există, într-adevăr, la un mare număr de oameni. 
Numai că nevoia nu presupune și obligativitatea 
satisfacerii ei, și nu spune absolut nimic în fa- 
voarea „adevărului“ obiectului ei. Există nevoi 
la care ar fi mai bine să se renunţe... Existenţa 
nevoii religioase nu demonstrează, ca atare, că 
ea există dintotdeauna, ca un dat firesc. Criti- 
cîndu-l pe L. Feuerbach, K. Marx scria că „«senti- 
mentul religios» este el însuși un produs social“, iar 
individul abstract analizat de Feuerbach „apar- 
ține în realitate unei forme sociale determinate“ 

Trebuie să precizăm ce condiţii ale vieţii so- 
ciale au favorizat apariţia și existenţa aşa-numi- 
tel nevoi religioase. 

V.I. Lenin a arătat în repetate rînduri că, în 
zilele noastre, cele mai profunde rădăcini ale 
religiei (şi ca atare ale nevoii religioase) sint cele 
sociale, cu alte cuvinte, cauze care izvorăsc din 
condiţiile sociale. 


* /idirea de Dumnezeu — curent filosofic religios ostil 
marxismului, apărut la unii intelectuali ruşi membri de 
partid după înfrîngerea revoluţiei din 1905—1907; propo- 
văduia e nouă religie, „socialistă“, vezi V.I. Lenin, Opere 
complete, vol. 18, p. 388. — Nota trad. 

6 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 3, p. 7. 
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Cel ce crede în Dumnezeu este, inevitabil, un 
om dependent, nevoia credinţei înseamnă nevoia 
de ocrotire și de apărare de către o forţă supremă. 
Oprimarea socială șI lipsa drepturilor politice, 
ca şi existenţa lipsită de orice bucurii au generat 
la oameni sentimentul neputinței ȘI, complemen- 
tar, nevoia de protecţie și apărare din partea 
„Providenţei“, a „Tatălui ceresc“. În aceasta 
rezidă cauza credinţei în Dumnezeu, într-un erou- 
izbăvitor, într-un mîntuitor sau într-un împărat 
ceresc milostiv etc. 

Se consideră că una din manifestările „experien- 
tei interioare de cunoaştere a lui Dumnezeu“ este 
„acţiunea puternică“ pe care o exercită credinţa 
asupra sufletului omenesc. Creștinii acordă o 
atenție deosebită acestui argument; el figurează 
chiar și în catehism (a cincea dovadă a adevărului 
învăţăturii creştine). 

Potrivit afirmațiilor teologilor, credinţa este 
un izvor de apă vie din care oamenii sorb încre- 
dere în dreptatea lor, putere şi fericire. Fiecare 
biserică, fiecare sectă vorbeşte despre fericirea 
pe care o dăruiește oamenilor credinţa respec- 
tivă. Se impune să fie subliniată originalitatea 
acestui argument în favoarea religiei. El nu urmă- 
reşte demonstrarea adevărului religiei, ci a puterii 
ei. „Credinţa te face fericit“. Fie şi așa. Dar ce 
rezultă de aici? Faptul că credinţa este adevărată? 
Fiecărui om, lipsit de idei preconcepute, trebuie 
să-i fie limpede că această concluzie nu urmează, 
nicidecum, firul logicii. Uneori rătăcirile sînt în- 
soțite de un sentiment de satisfacție. Acest fapt 
este indiscutabil. Dar ar trebui să se demonstreze 
că cunoașterea adevărului este și trebuie corelată 
întotdeauna cu satisfacția. 

Există o foarte mare varietate de credinţe re- 
ligioase și fiecare pretinde că deţine adevărul 
absolut şi făgăduicşte „fericirea“. Extazul, în- 
crederea fanatică în adevărul căii alese sint pro- 
prii fiecărei religii. Rezultă, oare, de aici, ade- 
vărul fiecăreia dintre ele? 

Să lăsăm, deocamdată, deoparte problema ade- 
vărului religiei și să ne ocupăm de utilitatea ei. 


110 


Chiar dacă nu este adevărată, credința e totuși 
necesară în viaţă. Nu are nici o importanţă dacă 
este sau nu adevărată, important este ca oamenii 
să creadă în acea religie ca într-o credinţă ade- 
vărată. Credinţa este salvatoare chiar dacă este 
falsă. Să crezi, cu orice preţ, fie și într-un ne- 
adevăr, dar să crezi. E o situaţie preferabilă 
decît să nu crezi în nimic. Acesta poate fi unicul 
sens al argumentului care susţine puterea credin- 
tei. 

Asadar, în ultimă instanță nu de adevărul) 
credinței e vorba. Experienţa lăuntrică nu poate 
apărea, deci, ca o mărturie a veridicității credin- 
tei. „Puterea“, „beatitudinea“, „fericirea“ pe care 
le dă credința, nu constituie o confirmare a jus- 
teţei sale. Nu e lipsit de importanţă nici urmă- 
torul „amănunt“: religia mai mult promite feri- 
cire celor ce o urmează, decît o aduce cu adevă- 
rat. Prin urmare, realitatea fericirii nu este dove- 
dită, ea este doar promisă. Cit despre starea psi- 
hică a oamenilor, numită stare de credință, avem 
toate motivele să ne îndoim de „beatitudinea“ ei. 
După Marx, religia este o „aromă spirituală“, 
„fericirea iluzorie a poporului“?. Nevoia de „fe- 
ricire iluzorie“ este invers proporţională cu „ade- 
vărata fericire“. 

„Credinţa mută munţii din loc“ — şi această 
cunoscută sentinţă este folosită de teologi pentru 
a susține valoarea morală a credinței. Credinţa 
nu numai îl face pe om fericit, dar îi inzeceşte 
puterile, făcindu-l apt a năzui spre țeluri înalte 
și a le atinge. 

Nu putem să nu recunoaştem relativa justeţe 
a acestor afirmaţii. Istoria a demonstrat că ener- 
via trezită la viaţă de credinţa religioasă poate 
fi într-adevăr mare, iar uneori chiar înfricoşă- 
toare. Fanatismul religios este o forţă uriașă, 
care a jucat adesea un rol hotăritor în evenimen- 
tele istorice. Problema care se pune aici nu se 
rezumă la întrebarea dacă credinţa este sau nu 
declanşatoare de energii, ci cit de benefică este 


? K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 1, p. 413, 318. 
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influența acestei energii asupra procesului isto- 
ric în ansamblu şi asupra destinului individual. 

Orice fanatism — religios, politic, moral etc. — 
înseamnă manifestarea unei credinţe oarbe în 
ceva, credinţă care nu cunoaşte şi nu admite în- 
doiala, nu cedează în faţa nici unui argument. 
Credinţa oarbă naște o forţă oarbă, care nu vede 
nimic şi nu ţine seamă de nimic. Fanatismul ex- 
clude autocontrolul omului, îl transformă într-o 
unealtă inconștientă. În aceste condiţii, valoarea 
personalității umane scade inevitabil, e anulată. 

Sint rare cazurile în care fanatismul a condus 
la rezultate ce ar putea fi apreciate ca pozitive. 
De cele mai multe ori, această forță puternică 
nu a acţionat în favoarea poporului, ci în defa- 
voarea lui. Ea a declanşat nenumărate nenorociri. 
Cruciadele, rugurile inchiziţiei, războaiele reli- 
gioase, disensiunile naţionale instigate de deose- 
birile religioase — toate aceste evenimente, pre- 
cum şi multe altele au fost săvirșite sub influenţa 
unor pretexte de ordin religios. Sint foarte rare 
cazurile cînd fanatismul religios a luat un curs 
progresist (lupta de eliberare naţională, pentru 
independenţă etc.), dar și atunci însoţit de nume- 
roase fenomene nedorite. 

Credinţa, într-adevăr, a mutat munţii din loc, 
dar, într-o măsură și mai mare 1-a ridicat în calea 
omenirii spre libertate şi progres social. Cu toate 
acestea, ea este indispensabilă omului! Unii ju- 
decă astfel: picrzîndu-şi credința, oamenii alunecă 
în necredinţă şi nihilism moral. 

Numai că opusul psihologic al credinţei nu este 
necredința, ci scepticismul, îndoiala. De cele 
mai multe ori nccredinţa înseamnă înțelegerea că 
o credinţă este greșită, convingerea de contrariul 

În alte cazuri, necredinţa “indică o stare de 
diferenta absenta interesului sau a oricăror 
pi ireri într-o problemă. A nu crede nu înseamnă 
încă a fi nihilist. Nu orice negare a credinţei pre- 
supune nihilism și necredință. 

Un credincios, ca atare, poate să-şi piardă cre- 
dinţa, să renunțe la ca, văzînd că realitatea nu 
corespunde întrutotul credinţei lui, pe cîtă vreme 
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acela care înţelege mersul firesc al lucrurilor nu 
va fi tulburat de faptul că unele din reprezentările 
și aşteptările sale nu coincid cu realitatea. Ca om 
care gindește, iar nu simplu credincios, el are 
dreptul de a aduce corective reprezentărilor lui, 
înțelegerii fenomenelor. 


Divergenţele dintre viaţa reală și iluziile rel- 
gioase discreditează credinţa gi pot duce la deza- 
măgire şi necredință. Neconcordanța, însă, din- 
tre supoziţiile teoretice științifice si practică 
trebuie să conducă la dezvăluirea erorilor, a even- 
tualelor greşeli de calcul, nicidecum la abandona- 
rea convingerii sau a metodei de înţelegere a rea- 
lității. 

Marx și Engels au nutrit o vreme convingerea 
că revoluția socialistă va izbucni în cel mai scurt 
timp în Europa. Realitatea nu a confirmat ipo- 
tezele lor. Dar, oare, datorită acestei împrejurări, 
concepția marxistă cu privire la dezvoltarea so- 
cietății a suferit mutații esențiale? Viaţa a adus 
un amendament unei ipoteze teoretice. Știința 
nu este credinţă, și de aceea admite corective și 
precizări. Este cu totul altceva cind, de exemplu, 
prorocii religioşi prezic sfîrșitul inevitabil al lumii, 
Cum acesta nu se produce, se creează o situaţie 
aproape fără ieșire: prorocul nu poate scăpa cu 
scuza că a calculat greşit termenul; prorocul de 
aceea e proroc, pentru că „nu greşeşte“. El nu are 
dreptul să greșească. Greşind, se discreditează pe 
sine și totodată credinţa. 


Oare Hristos avea dreptul să greșească, atunci 
cînd a prezis sfirşitul foarte apropiat al lumii? 
„Şi le zicea lor: Adevărat grăiesc vouă că sint 
unii, din cei ce stau aici, care nu vor gusta moartea 
pînă ce nu vor vedea împărăţia lui Dumezeu 
venind întru putere“ (Marcu 9:1). 

Care este, prin urmare, relaţia reală între cre- 
dinţă și cunoaştere? După părerea noastră, mo- 
mentul-cheie pentru înţelegerea acestor probleme 
este teza că poţi să crezi numai în ceea ce, 
din diferite motive, nu poți cunoaşte cu precizie. 
Psihologic, se poate crede în ceea ce știi? Răspunsul 
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negativ se impune de la sine. O iminentă eclipsă 
de soare nu poate constitui obiect al credinței, 
pentru că ea este prezisă de ştiinţă. Acolo unde 
a pătruns cunoaşterea nu e nevoie de credinţă. 
Acolo unde domnește credinţa știința are posibi- 
lităţi de afirmare limitate. Se impune precizarea 
că ne referim la credință în general — atit cea 
cu conţinut religios, cît şi oricare alta. Din deose- 
birea esenţială dintre natura credinţei şi natura 
cunoaşterii, teologii formulează o serie de concluzii 
privitoare la semnificația şi valoarea deosebită a 
credinţei. La rîndul lor, unii atei refuză credinţei 
orice semnificație pozitivă şi, mai mult, consideră 
că orice manifestare de credinţă este de natură 
mistică, religioasă. Nu putem îi de acord nici cu 
acest punct de vedere. Pe lingă cunoaştere, cre- 
dinţa şi părerea au jucat şi joacă un rol important 
în toate domeniile de activitate umană. Ele sînt 
asemănătoare prin faptul că nu implică o certi- 
tudine obiectivă şi, prin urmare, nu au obligativi- 
tatea generală pe care o are știința. Părerea nu 
presupune nici acea mare certitudine subiectivă 
ce caracterizează credinţa. Dacă omul are numai 
o părere, înseamnă că el admite posibilitatea 
schimbării ei, posibilitatea de a o preciza şi chiar 
de a renunţa la ea în urma completării informa- 
țiilor pe care le deţine. Credinţa, însă, se carac- 
terizează printr-o deplină convingere subiectivă 
în adevărul obiectului e: (ca și știința), fără a avea, 
însă, suficiente temeiuri obiective (aşa cum are 
știința). 

Termenul de „convingere“ apare adesea ca 
sinonim cu credinţă, certitudine. Analizind însă 
folosirea lui curentă putem conchide că el e mai 
potrivit în cazurile în care pe lingă certitudine 
subiectivă există şi date obiective. Aşa, de exem- 
plu, se poate spune că oamenii credeau în existen- 
ţa iadului şi erau convinşi că Soarele se învirteste 
in jurul Pămîntului și că Pămîntul este plat. 
Cind cineva spune: „sint convins !“, este perfect 
logică întrebarea „cu privire Ja ce?“. În orice caz, 
trebuie să admitem că este necesar să distingem 
simpla credință de convingerea care are o oare- 
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care bază reală. Însăşi știința devine o forţă 
numai atunci cînd devine convingere. Părerea se 
poate transforma în convingere atunci cînd se 
acumulează suficiente temeiuri obiective, după 
cum se poate transforma şi în credință cînd se 
amplifică motivele care prezintă importanţă pen- 
tru subiectul respectiv, dar care nu au putere 
obligatorie pentru toţi. 

Desigur, în primul caz s-ar putea vorbi, pe bună 
dreptate, despre transformarea părerii în cunoaş- 
tere; dar, mai întîi, datele obiective evocate pot 
fi, totusi, insuficiente pentru a vorbi de o cunoaș- 
tere certă. În al doilea rînd, cuvintul „convingere“ 
include, pe lingă momentul gnoseologic, cognitiv 
și un moment emoţional-volitiv, în timp ce cu- 
noaşterea distinge latura gnoseologică de pro- 
cesul psihologic concret. Credinţa și convingerea 
au pronunțate componente emoţionale și “yoli- 
tive. 

Deosebirea dintre stiință şi credinţă nu constă 
în aceea că o cunoaştere reală este absolut liberă 
de elemente subiectiv condiţionate, cuprinzind 
doar adevăruri certe. O asemenea știință pură 
practic nu există. Pe de altă parte, nici credința 
nu e lipsită întotdeauna de temeiuri obiective, 
jar uneori coincide cu starea de lucruri obiectivă. 
Ştiinţa diferă însă radical de credinţă, pe plan 

psihologic, prin faptul că, în dobindirea şi cunoaş- 
terea adevărului, centrul ei de greutate se situează 
în zona dovezilor obiective, mai mult sau mai puţin 
accesibile unei verificări practice. Această deo- 
sebire în căile de obţinere a cunoştinţelor se men- 
ține chiar şi atunci cind avem de-a face cu teze 
șI convingeri greşite. Convingerea cîndva domi- 
nantă în mediul învăţaţilor cu privire la n 
flogistonului a fost, totuși, prin caracterul ei, 
cale spre cunoaştere, rezultatul unor toat 
științifice, și nicidecum o simplă credință. De 
aceea sînt cu totul nefondate încercările unor 
teologi de a pune semnul egalităţii, pe plan psi- 
hologic, între credinţă și ştiinţă, pe baza consi- 
derentului că orice știință, asemenea credinţei, 
implică încrederea subiectivă în adevăr, iar în 
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planul raportării la situaţia reală, orice ştiinţă 
poate avea, la un moment dat, enunţuri greșite. 
Erorile ce pot fi comise pe căile ştiinţei diferă de 
erorile ce apar pe căile credinţei, după cum și 
adevărurile lor diferă. 

Biserica a condamnat orice îndoială în proble- 
me de credinţă, declarindu-i eretici pe toţi cei 
care cereau dovezi pentru confirmarea ei. Chiar 
și în zilele noastre îndoiala este considerată păcat. 
Calea cunoaşterii este declarată, în esenţă, inter- 
zisă, deși se ştie că îndoiala se află la începutul 
oricărei cunoașteri. Pentru triumful credinţei, 
ştiinţa trebuie discreditată, iar înţelepciunea ruși- 
nată. „Unde este înțeleptul? Unde e cărturarul? 
Unde e cercetătorul acestui veac? Au n-a dovedit 
Dumnezeu nebună înţelepciunea lumii acesteia? 
Căci de vreme ce întru înţelepciunea lui Dum- 
nezeu lumea n-a cunoscut prin înţelepciune pe 
Dumnezeu, a binevoit Dumnezeu să miîntuiască 
pe cei ce cred prin nebunia propovăduirii... Ci 
Dumnezeu și-a ales pe cele nebune ale lumii, ca 
să ruşineze pe cei înţelepţi“. (I Cor. 1: 20—24, 
27). Pentru a crede în ceva trebuie să renunţăm 
la încercările de demonstrare raţională. Cunoașş- 
terea este cea mai periculoasă fărădelege pe care 
omul o poate săvirși împotriva lui Dumnezeu, 
deoarece ea distruge credinţa. 

Ideologii creștini știu de mult că orice cunoaș- 
tere contravine credinței. Dacă filosofii Greciei 
antice considerau rațiunea, înţelepciunea una din- 
tre- virtuțile fundamentale ale omului, creștinis- 
mul promovează din cele mai vechi timpuri prin- 
cipii opuse: „Înţelepciunii minţii îi preferăm sim- 
plitatea inimii“. Acel Toma necredinciosul, care 
a devenit cunoscut datorită unei legende biblice, 
merită, oare, condamnarea morală în ochii creș- 
tinilor pentru că, spre deosebire de ceilalţi, a 
cerut dovezi? Toma a fost omul care nu a vrut 
să accepte fără cricnire ceea ce constituia cre- 
dinţa altora. 

Credinţa religioasă nu este cîtuși de puţin uni- 
cul exemplu de credinţă care merită o apreciere 
generală negativă. S-ar -putea da numeroase 


116 


exemple în care credința, fără a fi legată de reli- 
gie, nu a întărit, ci a slăbit voința oamenilor, 
conducîndu-i nu spre succese, ci spre înfrîngere 
(credinţa în bunătatea ţarului, credinţa în trium- 
ful adevărului care se impune de la sine etc.). 


Credinţa apare acolo unde, din diferite motive, 
eunoaşterea este imposibilă. În asemenea cazuri, 
omul acceptă, conștient sau nu, drept adevăr o 
explicaţie care nu este dovedită. Şi în ştiinţă 
există credinţă. Ea apare, de exemplu, în con- 
cluziile trase dintr-o inducţie incompletă, în 
acceptarea axiomelor (care, cu toată evidenţa 
lor, sînt, totuși, enunţuri acceptate fără a fi în 
prealabil dovedite), în ipoteze etc. În toate aceste 
cazuri nu există garanția că ceea ce se crede este 
adevărat. Credinţa poate fi adesea întilnită și 
în viața de toate zilele, valoarea ei practică fiind 
indiscutabilă. Nu se poate spune că credinţa în 
sine este întotdeauna dăunătoare. Credința este 
un fenomen psihic normal, care are dreptul la 
existență. Trebuie respinse doar exagerarea valorii 
morale a credinţei, declararea ei drept condiţie a 
moralității sau unicul reazem lăuntric al vieţii 
spirituale. Convingerea, iar nu credinţa, trebuie 
să imprime faptelor orientarea principială şi 
morală. 

Rolul şi locul credinţei nereligioase în viața 
individului şi a societăţii diferă de la o epocă la 
alta, în funcţie de împrejurări. Dar tendința 
generală a evoluţiei istorice indică creşterea rolu- 
lui ştiinţei, care subminează fundamentul oricărei 
religii şi îngrădeşte continuu, chiar dacă nu defi- 
nitiv, credinţa de orice fel. 

Nu putem accepta nici afirmaţia că credinţa 
ar fi unicul izvor de energie creatoare. Credinţa, 
fireşte, poate stimula energia umană. Deseori ea 
generează dorinţa de a atinge un anumit scop, 
o dorință arzătoare, nestăvilită, care nu ţine 
scamă de nimic. În această stare, omul nu cedează 
la nici un fel de argumente. Dorinţa puternică 
de a obține ceea ce îi dictează credinţa ţine loc 
de argument. 
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Ar fi însă greşit să se creadă că energia creatoare 
se trezește în om numai sub influența credinţei. 
În egală măsură pasiunea creatoare poate fi 
generată de convingeri. „Ideea este cunoașierca 
și aspiraţia (voinţa) [omului]...“8, menţiona V.I. 
Lenin. 

Gindurile, ideile provoacă prin ele însele emoţii, 
năzuinţe, dorinţe. Fiecare om ştie aceasta din 
propria experienţă. Avînd convingere, împărtăşind 
anumite păreri şi fiind pătruns de ele, omul nu 
mai poate fi un simplu executant indiferent, „de 
la — pînă la“. 

Se înţelege că nici omul care, întotdeauna și în 
toate, se ghidează numai după propria sa rațiune 
nu reprezintă un tip de om ideal. De fapt, este, 
greu de presupus existența unui om pur raţional, 
dar nici chiar predominarea sferei intelectuale 
asupra celei emoţionale nu poate fi considerată 
un fenomen pozitiv. F.M. Dostoievski susținea, 
pe bună dreptate, că o asemenea predominanţă 
ucide „viaţa vie“, îi răpește omului libertatea şi 
firescul. Pe de altă parte, la fel de trunchiată și 
prejudiciată este și viaţa celui ce se lasă condus 
de înclinațiile şi pasiunile sale. Pasiunile lui Dmi- 
tri Karamazov, ca şi raţiunea rece a fratelui său 
Ivan, sînt la fel de păgubitoare. Omul trebuie să 
știe să se stăpînească, să aibă o măsură lăuntrică 
în toate. Dar el trebuie să asculte şi glasul inimii, 
altminteri raţiunea pură l-ar face insensibil și 
brutal. Dacă raţiunea este în dezacord cu inima, 
omul poate să cadă dintr-o extremă într-alta, 
de la o dezlănţuire pasională la autoinfringere. 
Viaţă rațională sau viaţă pasională, — această 
dilemă arată posibilitatea dedublării omului. A- 
ceastă dedublare, după cum am arătat, își arc 
originea, în ultimă instanţă, în condiţiile sociale 
care au opus interesele personale și sociale. Nă- 
zuința omului spre armonie și integritate se reali- 
zează în procesul practicii lui istorice, în procesul 
făuririi unei societăţi a dreptăţii şi egalităţii so- 
ciale. Scopul urmărit de om este de a se regăsi 


5 V.]. Lenin, Opere complete, vol. 29, p. 165. 
178 


pe sine însuşi, de a realiza o unitate organică între 
lumea sa interioară şi comportament. 


Există o divergență de doctrină între diferitele 
biserici creştine în ce privește posibilitatea omu- 
lui de a se mintui — prin credinţă, sau prin fapte. 
Astfel, biserica ortodoxă şi cea catolică subliniază 
că o credinţă fără fapte pe potrivă este o credinţă 
moartă, în timp ce, protestanții, în frunte cu Lu- 
ther, susţin că salvatoare este credința, că e sufi- 
cient să crezi, întrucît faptele nu sînt în puterea 
omului. Această dispută are o bază reală, și anu- 
me, neconcordanţa dintre convingeri şi fapte, 
dintre bunele intenţii și comportament. Or, omul 
nu poate şi nu trebuie să accepte discrepanța 
dintre convingerile şi acţiunile sale: misiunea lui 
este de a transforma lumea, de a traduce în viaţă 
idealurile umaniste. Unitatea dintre vorbe și 
fapte, dintre idee şi acțiune poate fi realizată 
numai pe baza unei profunde convingeri. 


Prin ce se deosebește convingerea comunistă 
de credinţă? Înainte de toate, prin aceea că mar- 
xiştii nu îndeamnă la simpla credință în comunism, 
nu cer înlocuirea unei credinţe cu altă credinţă, 
mai adevărată. Încrederea în victoria comunis- 
mului nu se bazează pe credinţă, ci pe înțelegerea 
științifică a procesului istoric de dezvoltare a 
omenirii. dealurile comuniste nu se realizează 
de la sine şi nici prin voința Celui de sus. Comu- 
nismul este rezultatul creației istorice conștiente 
a maselor populare, care nu cred pur şi simplu 
în comunism şi în victoria lui, ci creează ele înseși 
condiţiile pentru aceasta. 

Marxiştii nu consideră că învățătura lor este 
desăvirşită, infailibilă, ferită de erori și inexac- 
tităţi. Construirea unei noi societăți, sub condu- 
cerea unui partid revoluţionar este un fenomen 
fără precedent în istorie. Realizarea cu succes a 
acestei opere poate fi atinsă numai de acei oameni 
care nu se mulțumesc cu nivelul cunoștințelor 
dobindite, care desfiinţează sau adaptează vechile 
situaţii şi cunoștințe, îmbogățesc ştiinţa cu noi 
şi noi cuceriri. 
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Marx, Engels, Lenin nu au fost proroci, ci 
dascăli şi conducători. Se ştie cu cîtă indignare 
privea Lenin orice încercare de înfrumusețare a 
credinţei religioase, de apropiere a credinţei de 
marxism, de reînviere a ei într-o formă oarecare. 
Pericolul transformării unei doctrine într-o cre- 
dinţă a existat întotdeauna. Au existat și mai put 
exista partizani ai concepţiilor comuniste care, 
prin atitudinea lor faţă de aceste concepţii, amin- 
tesc de propovăduitorii unei noi credinţe. F. Meh- 
ring, tovarăș de luptă al lui K. Marx, îi numea pe 
aceştia „paznicii din Sion ai marxismului“, „popi 
din parohia marxistă“. 

Pină la apariția marxismului, idealurile socia- 
liste şi comuniste erau un obiect de credinţă şi 
visare. Odată cu crearea teoriei comunismului 
ştiinţific, aceste idealuri au devenit obiect al 
cunoașterii și convingerii. 

Comunismul se construiește prin creația isto- 
rică conştientă a maselor, creaţie ce se bazează 
pe cunoașterea legilor dezvoltării sociale. Înscși 
esența și spiritul comunismului ştiinţific presu- 
pun respingerea credinței oarbe și a fanatismului 
generate de religie. 


SPERANȚA 


Speranţa este confundarea dorinței cu 
probabilitatea realizării ei. 


A. Schopenhauer 


Speranţa, ca virtute, se bucură de o înaltă pre- 
tuire în învăţăturile religioase. În operele teologi- 
lor contemporani şi ale filosofilor occidentali ea 
este, adesea, situată pe primul plan. I se consacră 
studii ample. Ce este, așadar, speranţa? 

Speranţa este legată întotdeauna de o dorinţă 
incă nerealizată şi este aţintită spre viitor. „Aş- 
teptarea“, „anticiparea“ pot fi observate și în 
comportamentul animalelor superioare. Speranţa, 
însă, este proprie numai oamenilor. Această trăire 
complexă care cuprinde componente raţionale și 
emoţional-voltive este legată de capacitatea omu- 
lui de a prevedea viitorul, de a opta liber, de a-și 
pune în mod conştient anumite scopuri și de a 
urmări realizarea lor. Spre deosebire de animale, 
care se adaptează la condiţiile de viaţă, oamenii 
pot crea ei înșiși aceste condiţii. Dar, întrucit 
nu toate sint după vrerea omului, apare această 
trăire, cunoscută tuturor, care ne însoţeşte în 
tot ce întreprindem, ne mobilizează energia, ne 
dă putere să suportăm greutățile vieţii și nu dis- 
pare cîtă vreme există dorința, scopul, năzuința 
spre viitor — într-un cuvint, cît timp omul tră- 
ieşte. Aceasta este speranţa. Ea poate fi de două 
feluri. Există un gen de speranţă la realizarea 
căreia omul însuşi participă. Lucrindu-și cimpul, 
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omul ştie că speranţa lui de a obţine o recoltă 
bună depinde în mare parte şi de calitatea muncii 
sale. Realizarea celuilalt tip de speranţă, — de 
exemplu, speranţa de a cîștiga la loterie, speranţa 
ca echipa de fotbal favorită să cîştige un meci — 
nu depinde de respectivul om. Dar în ambele 
cazuri obiectivul vizat este, parțial sau total, în 
afara puterii omului. În caz contrar, speranţa 
ar deveni certitudine. 


În anumite împrejurări, speranţa ocupă un loc 
atit de important în viaţa omului, încît se poate 
spune că acesta „trăiește cu speranța“. În 'poves- 
tirea Visul luv Makar de V.G. Korolenko, în visul 
dinainte de moarte al eroului se perindă întreaga 
sa viaţă chinuită, îngrozitoare, un adevărat coş- 
mar, încît te întrebi, fără să vrei: ce îl lega, totusi, 
pe Makar de viaţă? „Și deodată își văzu toată 
viaţa lui amară. Cum de a putut răbda pînă acum 
această povară îngrozitoare? A răbdat-o, fiindcă 
în fața lui —ca o steluţă prin ceață — mijea 
nădejdea. Trăia ȘI, prin urmare, trebuia chiar să 
dea de o soartă mai bună... Acum se afla la capă- 
tul drumului și nădejdea se stinsese... Atunci 
intuneric i se lăsă peste suflet și mînia i se dez- 
lănţui ca o vijelie în stepa pustie la miez de noapte. 
Uitase unde se afla, în faţa cui stă, uitase totul 
în afară de mînia lui“, 

Speranţa te ajută să porţi povara vieţii. Aici 
stă cheia înțelegerii motivului pentru care invăţă- 
tura creștină a transformat speranţa într-o mare 
virtute. 

După cum am mai arătat, creştinismul apar- 
ține, în esență, aşa-numitelor „religii ale izbăvirii“, 
„ale mintuirii“, tipice pentru societatea împăr- 
țită în clase. Ele au rezultat din năzuinţele oame- 
nilor către o viaţă dreaptă, din dorinţa de a găsi 
o ieşire din impasul realităţii. În acest sens, creg- 
tinismul timpuriu avea unele trăsături asemănă- 
toare cu mişcările de eliberare. În creştinism, 


1 V.G. Korolenko, Opere alese (2 vol.), Editura pentru 
Literatură Universală, Bucurcști, 1967, vol. I, p. 132. 
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speranța de mintuire ia forma mesianismului — 
credinţa în venirea unui mintuitor, forma unor 
stări de spirit eshatologice — aşteptarea sfirşitu- 
lui lumii şi a împărăției de o mie de ani a lui 
Dumnezeu pe pămînt. Propovăduitorii creştinis- 
mului vesteau apropiatul sfîrşit al lumii şi a doua 
venire a lui Hristos. În Noul Testament există 
numeroase pasaje care pot fi interpretate ca pre- 
zicere a unui apropiat și inevitabil sfirşit al lumii. 
Cu timpul, propovăduitorii creştini au fost nevoiţi 
să amine cea de-a doua venire a lui Hristos pen- 
tru o dată nedefinită?2. Pentru a nu fi dezmințiţi 
de viaţă, ei întrețin în oameni speranţa în „viaţa 
de dincolo“, a cărei împlinire e situată în afara 
vieții păminteşti. 

Ar fi însă greşit să reducem întregul sens al 
. speranţei în accepţia ei creștină la promisiunea 
unei alte lumi. Creştinismul nu a ademenit ini- 
mile oamenilor numai cu promisiuni de fericire 
legate de viaţa de dincolo de mormiînt, ci şi prin 
anumite speranţe legate de această lume — senti- 
mentul de dreptate morală, conştiinţa superiori- 
tății morale, adevărul drumului ales. După cum 
arată istoricii creştinismului timpuriu, această 
religie a atras din cele mai vechi timpuri nu numai 
pe sclavi şi săraci, ci și pe unii oameni cu stare 
Și chiar bogaţi. Cei ce se împărtăşeau din harul 
„Sfintului Duh“ deveneau fanatici, adoratori fer- 
venţi ai învăţăturii sfinte tocmai pentru că au 
ajuns să cunoască „iluminarea“ și „eliberarea“ 
prin propria lor „experiență lăuntrică“. Secretul 
influenţei creștinismului nu trebuie căutat în 
conţinutul său dogmatic sau în mitologia lui, ci 
mai ales în starca de spirit pe care o imprimă, 
inlăturind sentimentele de iritare și insatisfacţie 
neputincioasă, scoțindu-l pe om din starea de 
dezorientare morală, arătindu-i „calea dreaptă 
1 poarta îngustă a mintuirii“. Proclamind spe- 
ranţa drept virtute, creştinismul se bazează pe 
psihologia oamenilor profund nemulţumiţi de 


2 Excepţie fac doar unele secte care anunţă, din timp 
in timp, „data exactă“ a sfirşitului lumii. Astfel, iehoviștii 
au aşteptat „Armagheddonul“ (ultima bătălie) în 1975. 
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viaţă şi însetați de izbăvire. Dar această trăsă- 
tură nu era produsul religiei, ci al realităţii so- 
ciale. Observind conţinutul „strict religios“ al 
acestei virtuţi, ea ar putea fi redusă, în fond, la 
aşteptarea unei răsplăţi dincolo de moarte, la 
speranţa în mila cerească și în nemurirea sufle- 
tului etc. Dar speranța creștină nu poate fi apre- 
c'ată numai după aceste aspecte ale ei. Se impune 
cercetarea locului şi rolului pe care îl ocupă spe- 
ranţa în viaţa omului, precum și analiza condi- 
| iilor, a impre jurărilor în care importanţa ei creste 
nemăsurat, dobîndind în ochii oamenilor o imen- 
să valoare practică și morală. 

Speranţaj ne însoțește în viaţa personală și 
socială. Valoarea ei morală trebuie apreciată 
diferit, de la caz la caz. Pe măsură ce omul pune 
st? pinire pe forţele naturii și înțelege legile dez- 
voltării sociale, pe măsură ce devine stăpin al 
propriului său destin și începe să construiască o 
lume potrivit aspirațiilor şi planurilor sale, scade 
proporțional nevoia de speranţă. Paralel se observă 
creșterea sentimentului de încredere în succesul 
acțiunilor sale. Desigur că speranţa nu poate 
dispărea cu desăvirşire, deoarece vor exista în- 
totdeauna țeluri a căror realizare nu stă, întru 
totul, în puterea omului. În numeroase sfere ale 
vieţii afective omul nu va putea ajunge niciodată 
la siguranţa absolută a realizării intenţiilor sale, 
ca de exemplu, în dragoste, în prietenie, în creaţia 
artistică. De aceea, speranţa va fi întotdeauna 
necesară şi utilă omului. 

Gînduri interesante despre speranţă, despre 
prezenţa el în activitatea științifică, întîlnim în 
cartea lui Max Born Viaţa și concepțiile melc: 
„Aproape că nu veţi întilni cuvintul speranţă 
în cărţile de fizică. Un articol științific începe, 
de obicei, cu descrierea planului experimentului 
sau cu o teorie bazată pe ipoteze. Puțin probabil 
să apară vreo referire la sp ranță. Și totuși, cînd 
îmi amintesc unele momente din îndelungata 
mea activitate ştiinţifică îmi stăruie în minte un 
sentiment, dezamăgirea care mă încerca atunci 
cînd rezultatele nu erau cele aşteptate. Dar deza- 
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măgirea apare numai dacă a existat speranţa... 
Munca omului de ştiinţă este în egală măsură 
stimulată de speranţă şi de setea de cunoaştere“. 


Gradul de întemeiere a speranţei poate fi dife- 
rit. Speranţa continuă să existe, licăreşte chiar 
și atunci cînd totul pledează împotrivă, cînd 
aproape nu mai există şanse de realizare a scopu- 
lui propus. Speranţa persistă şi în bucuria cer- 
titudinii, atunci cînd e limpede că ceea ce ai aştep- 
tat se va împlini. Totuși, temerea „dar dacă“ 
frinează bucuria prematură, nepermiţind spe- 
ranţei să devină certitudine. Deseori se poate 
observa că omul îşi ascunde bucuria, ca să nu 
„sperie“ norocul. În spatele acestei atitudini se 
află experienţa unor neîmpliniri ivite în ultimul 
moment, lecţiile vieţii care ne spun să nu slăbim 
incordarea, să nu ne relaxăm prea curînd. Spe- 
ranţa, spre deosebire de certitudine, este întot- 
deauna neliniştită... 

Există epoci istorice, ca şi anumite perioade 
din viaţa omului, cînd, prin forța împrejurărilor 
se năruie chiar speranţele care ne-au hrănit viaţa. 
Disperarea poate duce la transformarea speran- 
telor în iluzii sterpe, rupte de realitate. 


Într-o scrisoare din 1837, adresată prietenului 
său M.F. Orlov, P.I. Ceaadaev scria: „Dar mai 
ales nu vom mai spera nimic, absolut nimic, 
pentru noi înşine. Nimic nu epuizează mai mult 
și nu te umileşte mai mult decît o speranţă ab- 
surdă. Speranţa este, indiscutabil, o virtute, 
una dintre marile achiziţii ale sfintei noastre reli- 
rii, dar ea poate fi uneori cea mai mare prostie. 
[ura iesi ce poate fi mai stupid decit să speri 
atunci cînd eşti cufundat într-o mlaștină, în care 
la fiece mișcare te afunzi tot mai mult! Iată de 
ce, dintre cele trei virtuți teologice vom adera 
doar la primele două, la iubire și credință, rugiîn- 
du-l pe Dumnezeu să ne ierte că ne-am îndepăr- 
lat de a treia...“f. 


—— 


3 Max Born, Op. cit., p. 100. 
« Cf. A. A.Lebedev, Ceaadacv, Moscova, 1965, p. 139 


(în 1]. rusă). 
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Cercetătorul govictie A.A. Lebedev, explicînd 
orientarea mistico-religioasă a lui Ceaadaev, com- 
pară astfel speranţa şi iluzia: „Speranţa înșelată 
dă naștere iluziei. În locul speranţei neîmplinite 
apare deseori deznădejdea, iar deznădejdea duce, 
la rîndul ei, la sterilitatea sumbră a cinismului 
social. Nu întimplător momentele de abandonare 
a speranţelor coincid aproape întotdeauna cu epoci 
de trădare masivă a idealurilor: cinismul atrage 
trădarea, constituind, în esenţă, justificarea mo- 
rală sau ideologică a acestei trădări. În acest caz, 
chiar o iluzie poate constitui o anabioză salva- 
toare... Aceasta înseamnă a trăi cu ochii închiși, 
a trăi în vis... Iluzia reprezintă o formă aparte 
de conservare a idealurilor legate de speranţele 
trecute. Speranţa este întotdeauna condiţionată; 
cum s-ar spune, dependentă prin însăși natura ei 
de forţe exterioare. Idealurile legate de speranţe 
istorice concrete sint aţintite întotdeauna spre 
viitor, ele sînt o întrebare adresată viitorului şi 
o chemare spre viitor... Iluziile nu aşteaptă nici 
un răspuns de la nimeni... lar cînd istoria înşală 
speranţele, iluziile încearcă să ascundă această 
înşelăciune, prezentind-o drept adevăr... Iluziile 
devin o formă de negare a idealurilor pe al căror 
mormint germincază, răminind ca o placă fune- 
vară consolatoare pe locul unde au fost îngropate 
«peranţele de odinioară“?. 

Spre deosebire de simplele rătăciri, iluziile nu 
se nasc din erori ale raţiunii; sursa lor o constituie 
sentimentul, dorința, ele sint rătăciri scumpe 
inimii. Spulberarea iluziilor poate duce la deznă- 
dejde și disperare. Deznădejdea nu este însă o 
alternativă a speranței. Există și certitudinea 
bazată pe știință şi putere. Dvpă cum remarcă 
A.A, Lebedev, speranţa aşteaptă întotdeauna 
ajutor din afară. Or, acolo unde există certitudine 
nu e loc pentru speranță. 

Sint oameni care trăiesc strict in prezent, fără 
orija „zilei nesigure de mîine“, dispuși să sacrifice 
viitorul pentru clipa de fericire prezentă. După 


Lega a 


5 Op. cit., p. 136. 
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cum alţii, dimpotrivă, sînt atit de plini de spe- 
rante, încît de fapt nu trăiesc, ci doar se gîndesc 
să trăiască. Împlhnirea unor speranțe nu-i mulțu- 
meşte cîtuşi de puţin, stirnindu-le doar noi 
dorințe şi neliniști. Plutarh scria despre Caius 
Marius că acesta, după ce a trăit peste 70 de ani 
și a fost primul roman ales de şapte ori consul, 
datorită setei nestăvilite de putere şi ambiţiei pe 
care o nutrea îşi plingea soarta, care îi trimisese 
moartea înainte de a fi obținut tot ce își dorise. 
„Din mintea oamenilor uituci şi fără minte, cu 
timpul dispare amintirea faptelor. De aceea, aceşti 
oameni, nepăstrind nimic şi nereţinind nimic în 
memorie, duc mereu lipsă de lucruri bune; fiind 
plini de nădejdi însă, ei privesc mereu spre viitor, 
lăsînd să le scape prezentul. Desigur, soarta ar putea 
să le răpească viitorul, dar prezentul nu se poate 
lua. Aceşti oameni, aruncind darul norocului ca 
pe un lucru care nu-i privește, visează la ceea 
ce este nevăzut, și păţesc ceea ce este firesc să 
pățească“6. Plutarh îi opune lui Marius pe Platon, 
care, în pragul morţii îşi binecuvinta soarta pentru 
că s-a născut om al Eladei și pentru că i-a fost dat 
să trăiască în vremea lui Socrate. lar despre Socrate 
se povesteşte că, spre deosebire de majoritatea 
oamenilor care se plingeau mereu de viaţă și 
sperau într-o fericire viitoare, spunea despre sine 
că este fericit, cu toate că nu era bogat, nu deţinea 
funcţii de stat şi nu era înconjurat de onoruri. 
Marele fizician contemporan E. Rutherford 
scria în autobiografia sa, la aproape două mii de 
ani după Plutarh: „Îmbătrinind, am început să 
înțeleg mai bine cît de nebunească a fost acea 
goană neîntreruptă după viitor, acea putere a 
zilei de miine, aminarea fericirii de pe o zi pe alta. 
Am învăţat, în sfirşit, cînd era aproape prea 
tirziu, să trăiesc clipa prezentă, să înţeleg că 
soarele care îmi dă lumină este la fel de minunat 
astăzi ca întotdeauna, am învățat să alung veș- 
nica grijă a zilei de miine; doar în vremea tinere- 
ţii mele am fost victima unor rătăciri care ne 


s Plutarh, Vieți paralele, lil, Editura Ştiinţifică, Bucu- 
reşti, 1966, p. 114. 
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făceau să ne gîndim, în dimineţile senine de iunie, 
la dimineţile de iulie, care vor fi şi mai senine. 
Nu-mi voi îngădui să spun nimic pentru a susţine 
sau combate doctrina nemuririi, vreau să spun 
doar că oamenii ar putea fi fericiţi și fără ea, chiar 
și în anii de restrişte!: a vedea întotdeauna în 
nemurire unica motivaţie a faptelor noastre pe 
pămint e cea mai mare sminteală, care ne ade- 
menește toată viaţa cu o speranţă mereu amînată, 
iar moartea vine înainte de a fi avut o singură 
oră de bucurie“. 

Mulţi vor recunoaşte, probabil, în aceste cu- 
vinte propriile lor trăiri, vor găsi în ele concluzii 
ale propriilor observaţii și meditații asupra vieţii. 
Trebuie să subliniem, însă, că a-ţi structura exis- 
tența, a o regindi aşa cum spune E. Rutherford 
despre el însuși nu este deloc ușor şi nici simplu. 
O viaţă fără „veşnica grijă a zilei de miine“ este 
foarte greu de realizat, chiar şi în condiții de 
relativă bunăstare, nemaivorbind de perioadele 
pline de lipsuri şi pericole. Cu toată hotărîrea de 
„a trăi clipa“, omul descoperă, iar şi iar, că se 
află în puterea zilei de miine, fiind prins într-o 
neintreruptă goană după viitor. Nu este vorba de 
9 voinţă personală slabă, nici de vreo rătăcire 
sau de educaţia religioasă. Modalitatea de perce- 
pere a lumii, felul existenţei sint determinate de 
cauze obiective — de trecutul istoric şi de con- 
diţiile existenţei sociale actuale. Tipul de exis- 
tență caracterizat printr-o stare de permanentă 
grijă, prin teama de lipsuri şi neliniște în pri- 
vinţa viitorului a fost și rămîne un teren propice 
care amplifică valoarea speranţei, inclusiv a celei 
de nuanţă religioasă. Toate acestea nu justifică, 
insă, integral ridicarea speranţei la rangul de va- 
loare supremă. Speranţa devine o virtute cardi- 
nală datorită slăbiciunii și neputinței. Rădăcinile 
acestei virtuţi vin din starea de sclavie. 

Religia eferă doar o interpretare specială a 
particularităţilor şi aspectelor vieţii spirituale 
care s-au format independent de religie şi care au 
dobindit în doctrinele religioase o anumită expre- 
sie și apreciere morală. Credinţa, speranța și 
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iubirea, așa cum apar în învăţătura creștină, nu 
sînt decît o variantă, o formă particulară con- 
cretă de exprimare a unor sentimente şi aspirații 
generate de anumite condiţii sociale. Acest fapt 
creează impresia că învățătura creștină are o 
semnificație general umană. 

În ce măsură este exagerat rolul speranţei în 
propaganda şi educaţia religioasă? Întrebarea 
nu este atit de simplă cum poate părea. Deşi 
propovăduitorii religiilor insuflă oamenilor ideea 
că trebuie să trăiască cu speranţa în îndurarea 
lui Dumnezeu şi în răsplata divină, după cum 
«punea Rutherford „a vedea în nemurire unica 
motivaţie a faptelor noastre e cea mai mare smin- 
teală“. Nu este vorba numai de propovăduire. 
Învățăturile religioase despre roiul salvator al 
speranţei sublimau starea de spirit a maselor. 
Doctrina nemuririi a apărut şi a fost primită cu 
simpatie tocmai pentru că oferea o soluţie simţă- 
mintelor amare adunate în inimi. Între ideea de 
nemurire şi „ademenirea cu o speranță mereu 
amînată“ există, indiscutabil, o legătură: viaţa 
însăşi creează premisele psihologice pentru apari- 
tia şi răspindirea idealurilor religioase utopice, 
iar sugestia religioasă, la rindul ei, amplifică 
aceste stări de spirit şi atenuează tendinţele con- 
trare. 

Maximalismul religios în această problemă face, 
într-adevăr, ca omul să tindă a-și corela toate 
acțiunile cu ideea de nemurire, cu speranţa unei 
fericiri dincolo de moarte. Mai este nevoie să 
spunem că un asemenea principiu moral îi răpește 
omului tot ce are mai de preţ — bucuria vieţii? 

Speranţa, aidoma celorlalte două surori — cre- 
dința și iubirea —, este o mare consolatoare. Ea 
il ajută pe om să uite clipa de faţă, îl transpune 
într-o stare de vis, depărtindu-l de realitate. Este 
evident că această importanță nemăsurată acor- 
dată speranţei e un semn de slăbiciune, de nepu- 
tinţă în faţa vieţii. Numai acela trăieşte cufundat 
in credinţă şi speranţă care fie că nu poate trăi 
în prezent şi suferă agresiunea acestuia, fie că 
nu poate schimba starea de lucruri prezentă, 
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conştient că este prea slab pentru o asemenea 
atitudine. Speranţa creştină este generată de 
suferinţa provocată de realitate şi de neputinţa 
în faţa acesteia. 

Fireşte, nu numai firile slabe sînt absorbite de 
speranţe. Uneori şi oameni puternici, încrezători 
în sine pot trăi cu speranțe şi visuri. Aceasta se 
poate explica şi prin împrejurări speciale care nu 
permit trăirea plenară în prezent sau prin educa- 
tia primită şi prin starea de spirit existentă care 
determină uneori pervertirea intelectului și a 
imaginației. 

Credinţa într-o lume mai bună duce la descon- 
siderarea lumii reale. Speranța într-o viață viitoa- 
re după moarte şi în răsplata cerească devalori- 
zează ţelurile pămínteşti. Credinţa și speranța 
înlocuiesc satisfacția de pe urma vieții reale, prin 
iluzia unei alte vieți, „adevărate“. 

Analizîind fenomenele de credință, speranță şi 
iubire, numeroşi autori, după ce-și exprimă atitu- 
dinea negativă față de manifestările religioase ale 
acestor stări psihologice, arată că, în accepţie 
nereligioasă, credinţa, speranța și iubirea sînt 
însușiri inalienabile ale conștiinței şi se manifestă 
in cele mai diferite sfere ale activităţii umane. 

Asemenea concluzii sînt, în general, corecte. 
Dar ele îşi dezvăluie caracterul limitat mai ales 
cînd se pune problema semnificației morale a 
credinţei, speranţei și iubirii, a rolului și locului 
lor în "viaţa omului. Locul și rolul acestor feno- 
mene de conștiință în viața oamenilor şi, cores- 
punzător, valoarea lor morală se schimbă în pro- 
cesul dezvoltării istorice a omenirii, şi de aceca 
orice determinări cu caracter general psihologic 
se dovedesc insuficiente. Din analiza problemei 
rezultă necesitatea depăşirii cadrului psihologic 
general şi trecerea la o abordare social-psihologică 
ȘI istorică. Transformarea și modificarea valorii 
fenomenelor analizate, corelarea lor cu un anu- 
mit tip de conştiinţă, determinat istoric, repre- 
zintă factori de cea mai mare importanţă în cer- 
cetarea acestei probleme. Intensificarea credinţei, 
speranței şi iubirii poate să nu fie legată de religie, 
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ceea ce demonstrează, o dată în plus, dependenţa 
acestor valori de condiţiile social-istorice. Conţi- 
nutul lor religios trebuie apreciat ca o consecinţă 
a condiţiilor istorico-sociale. 

În funcţie de nivelul progresului social, omul 
nu mai simte nevoia de a se prosterna înaintea a 
ceva sau cuiva, dispare senzaţia că este doar un 
instrument, un mijloc pentru atingerea unui 
cop. Afirmațiile că omul nu poate suporta pro- 
pria sa likertate, că el trebuie în mod obligato- 
riu să se supună cuiva reflectă particulari- 
tăţi ale vieţii spirituale a oamenilor în societatea 
împărțită în clase. Speranţele de viitor erau legate 
nu numai de creșterea bunăstării, ci, în egală 
măsură, şi de începutul unei existenţe autentice, 
demne şi morale. Prevalarea speranţei şi, în 
consecinţă, grija excesivă pentru ceea ce va fi a 
însemnat transferarea în viitor a acelei rîvnite 
existenţe autentice şi demne; eludarea prezen- 
tului, fuga de libertate şi răspundere — toate 
ecestea arată că omul încă nu s-a găsit pe sine. 

Fiecare individ cunoaşte din propria sa experi- 
cnță momente în care prezentul capătă o va- 
loare în sine. În faţa acestor clipe, dorinţele 
neîmplinite pălesc, iar timpul parcă se opreşte 
in loc. Curios e însă că aceste stări înălțătoare 
întîmpină de obicei o reacție adversă din partea 
forțelor inerte ale sufletului, care tind să rețină 
conștiința în făgaşul ei obişnuit, cu toate că sîn- 
tem conștienți de autenticitatea, plenitudinea și 
armonia clipelor trăite”. 

Insatisfacţia generală faţă de prezent şi aştepta- 
vea unei vieţi adevărate în viitor, nemulțumirea 
de sine și faţă de lumea înconjurătoare, întrista- 
rea şi îngrijorarea, aşa-numita „tensiune exis- 
tenţială“ sint caracteristice, în primul rind, pen- 
tru omul din societatea împărțită în clase. Omul 
societăţii primitive nu cunoştea aceste chinuri 


? Creștinismul interpretează asemenea trăiri prin referiri 
la vicierea congenitală a naturii umane. „Timpul este copilul 
păcatului“.  Înclinarea spre păcat a cmului nu-i permite 
acestuia să atingă armonia deplină, dar va veni acel 
cindva cînd „timpul nu va mai fi“. 
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existenţiale și, cu toate greutăţile pe care le 
întimpina, lumea sa interioară nu se refugia în 
speranțe. Evident, odată cu înlăturarea con- 
tradicţiilor materiale, care se reflectă în consti- 
inta omului din formațiunile cu clase, personali- 
tatea umană își recapătă echilibrul interior, ar- 
monia şi integritatea. În acest caz, scufundarea 
în aşteptări şi speranțe reprezintă doar o 
abatere de la normă, ale cărei cauze trebuie 
căutate în circumstanţe de ordin subiectiv. 

Totuşi, caracterul contradictoriu al vieţii 
interioare a individului, manifestat, între altele, 
prin contradicţia dintre dorinţa de a trăi „acum“ 
şi „aici“ şi permanenta amiînare a momentului 
in care începe să trăiască cu adevărat, nu tre- 
buie inclus integral între fenomenele negative, 
întrucît prin aceste contradicții şi prin autode- 
păşirea lor s-a produs dezvoltarea personalităţii, 
imbogăţirea ei lăuntrică, pregătindu-se astfel 
premisele pentru un mod superior de existenţă 
spirituală. 

Speranţa, aşteptarea, anticiparea, visurile de 
viitor ocupă un loc important în viața omului 
contemporan. 

Scriitorul american William Saroyan face o 
caracterizare sugestivă a vieţii spirituale a amcri- 
canului de azi cu ajutorul lui Joe Foxhall, eroul 
romanului Aventurile lui Wesley Jackson: 
„Toată viaţa noastră... nu este decît o nesfirşită 
aşteptare. Fiecare om, prins în învelișul său vre- 
melnic aşteaptă, inconştient desigur, ca acest 
înveliş să se uzeze şi să se transforme în pulbere. 
Cu alte cuvinte, așteaptă moartea... Tinăr fiind, 
aşteaptă să devină bărbat. Apoi așteaptă o 
nevastă. Mai tirziu, un fiu. Sau... aşteaptă o 
iată, care să-i schimbe întreaga fiinţă, să-l facă 
să simtă că e ceva mai mult decît produsul unui 
amestec de umori ce-i străbat trupul... Cu alte 
cuvinte, aşteaptă o trăire aparte, aşteaptă dra- 
gostea, așteaptă înțelepciunea... Poate că aş- 
teaptă să facă ceva deosebit, să intre în rîndul 
oamenilor, cum se spune; să-şi facă un nume în 
societate, în lume, nu numa! în familie sau în 
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cercul restrius al prietenilor şi, în esenţă, să se 
acopere de glorie în faţa lui Dumnezeu: va scrie 
un cîntec, va face o descoperire, va dezvălui un 
adevăr și va binemerita binecuvîntarea Domnu- 
lui. Dar totul se reduce, inevitabil, la un singur 
gind: vrea să trăiască. Vrea să câștige jocul &. 

Se vor găsi, desigur, destui oameni care să fie 
de acord cu ideea exprimată aici că viaţa este 
o continuă așteptare, că în decursul intregii sale 
vieţi omul aşteaptă ceva şi speră în ceva. Totuşi, 
asemenca mărturii sînt tipice nu pentru viaţă, 
în general, ci numai pentru un anumit tip de 
viaţă, cel descris de Joe Foxhall, şi caracterizat 
printr-un permanent sentiment de nemulțu- 
mire faţă de prezent. 

Alături de speranţă, în inima omului sălăș- 
luiește teama și neliniștea. Teama este antipodul 
eperanţei șI totodată insoțitorul ei permanent. 
Cînd speranța devine certitudine, teama dispare. 
La rîndul ei, speranţa ar trebui să dispară în stă- 
rile de disperare totală şi, totuşi, se spune că 
speranţa este ultimul sentiment care îl părăsește 
pe om.. 

Speranţa şi teama sînt generate de grija pen- 
tru viitor, sînt manifestări ale acestei griji, sub- 
stratul ei emoţional. Pendulările între speranţă 
și teamă pot provoca chinuri intense, pot secătui 
forţele omului. După cum au observat ginditori 
din trecut, tocmai în aceasta rezidă motivele 
care îl îndeamnă pe om, în anumite împreju- 
Tări, să recurgă la sprijinul religiei. Prin inter- 
mediul credinţei, religia îi ajută pe oameni să 
înlăture starea de încordare interioară, generată 
de alternarea între teamă și speranţă. Parti- 
cularitatea tratamentului sau vindecării prin cre- 
dință constă în aceea că obiectul neliniştii este 
devalorizat, iar acuitatea grijilor pămiîntești es- 
tompată. „...Nu vă îngrijiţi pentru sufletul vos- 
tru ce veţi minca, nici pentru trupul vostru cu ce 
vă veţi îmbrăca... Priviţi la păsările cerului, că 


8 W. Saroyan, Aventurile lui Wesley Jackson, Moscova, 
1959, p. 34 (în 1. rusă). 
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nu seamănă, nici nu ecceră, nici nu adună în 
jitniţe, - ȘI Tată] vostru Cel ceresc le hrănește... 
Nu vă îngrijiţi de ziua de miine...“ (Matei 6: 
25, 26, 34). Sint vorbe rostite în renumita Pre- 
dică de pe munte. Aici Hristos nu predică însă 
indiferența totală în faţa grijilor, indiferenţă 
care nu cunoaște nici speranța, nici teama, ci 
numai înlocuirea obiectului grijii: nu la cele lu- 
meşti trebuie să ne gîndim, ci la suflet, la mîn- 
tuirea lui. „Marto, Marto, te îngrijești și pentru 
multe te silești; Dar un lucru trebuie...“ (Luca 
10: 41, 42). Trebuie o singură speranță, o sin- 
gură grijă: Căutarea „împărăției cereşti“. 

Eliberarea de grijile lumești, propusă de evan- 
ghelii, este iluzorie. Spre deosebire de animale, 
inclusiv de „păsările cerului“, omul îşi asigură 
existența prin muncă, lar grija pentru mîncare 
şi îmbrăcăminte este o necesitate. În ultimul 
act al poemului Faust de Goethe, în fața palatu- 
lui în care locuia Faust apar patru surori, întru- 
chipînd Viciul, Păcatul, Nevoia și Grija. Primele 
trei nu pot pătrunde în palatul bogatului, dar 
pentru Grijă nu există oprelişti. Faust nu vrea să 
recunoască puterea pe care o are bicisnica și 
vulgara Grijă. Pentru această atitudine ea îl 
pedepseşte, luîndu-i vederea. Duhurile rele îi 
sapă mormîntul, dar el crede că ceea ce aude e 
zgomotul lopeţilor mînuite de mulțimea care pune 
în aplicare măreţul său plan de construcţii. 
Într-adevăr, grijile i-au împiedicat adesea pe 
oameni să vadă şi să înţeleagă corect ceea ce se 
întîmpla în jurul lor. Dar cotidianul banal, cu 
mulțimea lui de adevăruri mărunte este mult 
inferior elanului eroic orbit de ţel. Lui Faust 
i se deschid ochii sufletului, el îşi dă seama că 
sensul vieţii stă în lupta de fiecare zi pentru liber- 
tate, că oamenii trebuie să trăiască, înfruntind 
amenințarea, înfrățiţi liberi în muncă. 

Omul poartă în suflet speranţa și grija, pentru 
că viaţa lui depinde, pe de o parte, de el însuși, 
de eforturile lui, iar pe de altă parte de impre- 
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jurări din afara voinţei sale. Cuvintul „soartă“ 
semnifică tocmai această dependenţă, această 
predeterminare a vieţii de factori care ne scapă 
— epoca, datele naturale, ereditare, educaţia, 
hazardul etc. Noţiunea de soartă avea de cele 
mai multe ori un înțeles mistic, dar nu trebuie 
să uităm nici substratul ei real. Nu întîmplător, 
cuvîntul „soartă“, fără vreun sens religios, se 
păstrează în vorbirea curentă; nu întimplător, 
M.A. Şolohov şi-a intitulat una din cele mai fru- 
moase povestiri Soarta unui om. 

Aşa cum speranţa este însoțită de teamă, 
grija e legată de antipodul ei — plictiseala. Plic- 
tiseala nu trebuie apreciată întotdeauna doar 
ca o dovadă de sărăcie a vieţii lăuntrice, ca nepu- 
tinţă pentru o preocupare oarecare, pentru 
umplerea timpului liber. Plictiseala este o trăsă- 
tură specific umană. În Scenă din «Faust» de 
Pușkin, Faust se plinge de plictiseală: „Mă plic- 
tisesc, drace“. Iar Mefistofel îi răspunde rezo- 
nabil: 

„Dar, Faust, ce e de făcut? 

Cind soarta, pentru orice creatură 

Ce minte are, a menit să știe de plictis 

Din lene multă, dar și de alergătură, 

De crez bogat, sau lipsă de credință, 

De a plăcerilor prea mică-mbucătură 

Sau desfătări gustînd peste putinţă“. 


Plictiseala are diferite cauze, ea poate fi o reac- 
ție la grijile fără sfîrşit, poate trăda oboseala 
sufletească. A.S. Puşkin are în legătură cu 
aceasta o serie de consideraţii psihologice inte- 
resante: „plictiseala este repaosul sufletului“, 
„meditaţia este sămînța plictiselii“. Dacă un 
om cuiundat în griji poate să nu observe ce se 
întîmplă în jurul său, plictiseala dezvăluie uneori 
iluziile care i-au stimulat activitatea. De aceea, 
ea este însoțită de lipsa dorinţei de a întreprinde 
ceva, uneori chiar de aversiune faţă de orice mun- 
că. 
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Sint oameni care se conduc după deviza „Tim- 
pul nu aşteaptă!“ şi se grăbesc să realizeze la 
timp orice. Alţii consideră că „Timpul e răbdă- 
tor!“ și înccarcă să evite agitația și graba, să 
alunge grijile. Ambele atitudini sînt extreme 
generate de condiţiile de existenţă. O activitate 
febrilă poate îi, de fapt, şi ea un fel de hibernare 
spirituală, aidoma unei inactivităţi indolente. 
Oblomov şi Stolţ, deşi diametral opuşi, firile 
lor au un punct de convergenţă esenţial. Nu întîm- 
plător sînt ei prieteni. Unul se teme să nu se 
piardă pe sine într-o agitaţie sterilă, iar celălalt 
încearcă să se regăsească într-o activitate agitată. 
Ambele căi sînt infructuoase, ceea ce înțelege, 
de fapt, Olga, grație simțului ei moral. Cufun- 
darea în activitate poate reprezenta tot o fugă 
de viaţă, de sine însuși, o dizolvare în agitaţie, 
o mişcare pe un făgaș bătătorit. 

Unii spun că trebuie să trăieşti în prezent, deoa- 
rece rea] este numai punctul temporal în care 
te afli şi care separă trecutul de viitor. Sufle- 
tul nu trebuie chinuit cu veşnice planuri și nu 
e nevoie de permanenta grijă pentru „ziua de 
mîine, mereu nesigură“. Alţii, printre care și 
ideologi ai religiilor, socotesc vicioasă și zadarnică 
năzuința de a trăi în fiecare moment viaţa din 
plin, considerind că a trăi înseamnă de fapt a 
năzui spre viitor şi că speranța este aceea care 
susține şi umple existenţa omului. Ma: aproape 
de adevăr se situează ginditorul materialist 
L. Feuerbach, care spune: „Viitorul nu trebuie să 
constituie niciodată obiectul nemijlocit al gîn- 
durilor şi preocupărilor noastre. A te bucura 
rezonabil de prezent constituie singura grijă rațio- 
nală pentru viitor“?. Accasta nu Înseamnă, însă, 
că viaţa trebuie trăită doar în petreceri, cu 
unica preocupare pentru clipa de desfătare. Înţe- 
jepciunea este privită întotdeauna în legătură cu 
capacitatea de a vedea în perspectivă, de a apre- 
cia prezentul în lumina viitorului şi de a acţiona 
corespunzător previziunil. 


9 L. Feuerbach, Op. cit., p. 253. 
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Fireşte, posibilitatea de a prevedea şi dirija 
viitorul nu trebuie absolutizată. O oarecare impre- 
cizie va rămîne întotdeauna, dar nu avem motive 
să transformăm speranța în cea mai importantă 
trăsătură a perceperii lumii de către om şi să o 
situăm în centrul căutărilor filosofice. Fără griji, 
fără surprize, fără speranțe şi fără neprevăzut, 
lumea nu şi-ar pierde farmecul? Nici vorbă nu 
poate fi de dispariţia grijilor, a temerilor şi speran- 
telor ca atare. Aceste emoţii şi stări afective au 
caracter peren. Se impune numai stabilirea locu- 
lui și rolului lor în viaţa omului. Preponderenţa 
unor trăiri, cum ar fi cufundarea excesivă în 
speranțe, teama de viitor, neliniștea în fața nepre- 
văzutului, sentimentul singurătăţii, nu e deter- 
minată de natura omului, ci de condiţiile de viață 
din societatea cu clase și care modelează psihicul 
uman. Deşi năzuința spre viitor şi speranţa de 
mai bine vor fi proprii întotdeauna omului, ele 
nu trebuie să umbreaecă prezentul. 

Marxism-leninismul respinge tezele utopic-reli- 
gioase în problema valorii speranţei. De aici nu 
rezultă însă că trebuie să trăim doar clipa de 
faţă, fără a ne preocupa de „ziua de miine, nesi- 
gură“. Problema valorii corelative a prezentului și 
viitorului este în curs de rezolvare în practica 
realităţii noastre socialiste. În perioada revolu- 
tiei și în primele decenii ale construcţiei socia- 
liste, aspiraţia către un viitor mai luminos, visele 
legate de viitor îi ajutau pe oameni să treacă 
peste greutăţi și lipsuri. Valoarea morală și soci- 
ală a acestor aspirații prevala asupra dorinţei de a 
obține totul în prezent. Odată cu succesele în 
construirea noii societăţi, odată cu creșterea bună- 
stării materiale a poporului şi a nivelului său 
cultural, nevoia de a sacrifica prezentul pentru 
viitor scade treptat. Odată cu aceasta se schimbă 
și idealul nostru moral. Neglijarea prezentului 
în favoarea viitorului nu mai este considerată o 
normă de viaţă. Dorinţa de a face viața mai bună 
intr-un viitor apropiat concordă la majoritatea 
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oamenilor sovietici cu dorinţa unei vieţi plenare 
în prezent. Dar pentru realizarea ţelurilor noastre 
fundamentale mai sint încă multe probleme 
dificile de rezolvat şi multe greulăti de depășit. 
lată de ce munca plină de abnegaţie pentru con- 
struirea viitorului trebuie pusă mai presus de 
dorința de a obţine totul „aici şi acum“. 


IUBIREA 


Nu va învăţa nicicind iubirea, 
Inima ce-i deprinsă să urască, 


N.A. Nekrasov 


Porunca iubirii este temelia temeliilor învă- 
țăturii creştine despre viaţă. Ea este principiul 
suprem ce caracterizează relaţia dintre om şi Dum- 
nezeu, precum și relaţiile interumane. Ar fi gre- 
şit să se creadă că, în virtutea caracterului său 
general şi abstract, acest principiu nu are pentru 
creștini 0 însemnătate reală. Deși această poruncă 
este practic irealizabilă, ca ideal ea a exercitat 
și continuă să exercite o puternică influenţă asu- 
pra psihologiei credincioșilor, asupra concepţiei 
lor despre lume şi asupra faptelor lor. 

Cum se manifestă sentimentul iubirii aproape- 
lui, pe care creştinul trebuie să-l cultive neînce- 
tat în inima lui şi care trebuie să-l călăuzească 
în toate împrejurările vieţii? Aspectele lui sînt 
extrem de variate. Iubirea creștinească obligă 
la smerenie și supunere,la milă și compătimire, la 
resemnare și iertare, la îndurare și facere de bine. 
Complexitatea şi caracterul nedelimitat al acestui 
sentiment îi pun în dificultate pe teologii care 
incearcă să-i găsească o definiție exactă. Ei afirmă 
neîncetat că toate celelalte virtuți derivă de la 
sine din spiritul iubirii. Toate poruncile „,...se 
cuprind în acest cuvint...“ (Rom. 13: 9). Totuşi, 
momentul principal care determină iubirea creş- 
tină şi, în general, „umanismul creştin“ este con- 
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știința vinovăției, a păcatului şi a nimicniciei 
oamenilor în faţa lui Dumnezeu. De aici derivă 
sentimentul comuniunii consolidate prin sîngele 
Mîntuitorului. Compasiunea şi mila față de omul 
neputincios şi păcătos (şi așa sintem cu toții) — 
iată baza umanismului creștin. „Forma superi- 
oară a iubirii este iertarea, pentru că toţi, inclu- 
siy eu, sintem la fel de depărtați de Dumnezeu și 
avem la fel nevoie de mila Lui“ — scria R. Nie- 
bubhr!, filosof protestant contemporan, reprezen- 
tant al orientării neortodoxe. Există şi recunoaş- 
teri sincere, în care se spune direct că iubirea 
omului presupune milă și compasiune, nu ado- 
rare şi pasiune. De la conștiința propriei nedrep- 
tăți şi a nedreptăţii generale se ajunge în mod 
firesc la sentimentul de compasiune față de om, 
ființă nefericită, suferindă și slabă, care păcătu: 
ieşte din neștiinţă şi nechibzuinţă?. 

În literatura burgheză există aprecieri princi- 
pial diferite cu privire la porunca evanghelică a 
iubirii. Deşi majoritatea curentelor creștine care 
se înfruntă în această dispută afirmă valoarea 
absolută a umanismului creștin, au existat to- 
tuşi unele voci care și-au exprimat dezacordul 
cu iubirea-milă, iubirea-compasiune, cu umanismul 
„devilalizat şi neputincios“ (S. Kierkegaard). 

Cea mai aspră critică la adresa umanismului 
creştin de pe poziţiile filosofiei burgheze a fost 
formulată de F. Nietzsche. Trebuie să recunoaș- 
tem că unele din obiecțiile sale împotriva mora- 
lei creștine sînt deosebit de pertinente, deși con- 
cepția despre lume şi poziţiile politice de pe care 
critică Nietzsche concepţia creştină despre viaţă 
sînt, desigur, inacceptabile pentru marxişti. Nie- 


1R. Niebuhr, An Interpretation of Christian Ethics, 
N.Y., 1956, p. 533. l 

2 „Sîntem nişte bieți ticăloși“ — exclamă unul din 
personajele romanului lui W. Faulkner Casa cu colcane. 
Conștiinţa „neadevărului“, a „nimicniciei“, a „ticăloșiei“ 
propriei existenţe este un produs specific al realităţii 
sociale care îl determină pe om să se trădeze pe sine. Rup- 
tura care se produce între ceea ce este în realitate și ceea 
ce s-ar cuvenisă fie generează și o altă atitudine extremă — 
autoînălțarea şi truiia, dorinţa de a fi deasupra celorlalţi. 
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tzsche considera că morala creştină va rămîne în- 
totdeauna importantă pentru vulg. Dar pentru 
morala aristocratică superioară, care trebuie să 
depăşească mila şi compasiunea, el propunea 
precepte diametral opuse umanismului creştin: 
„Să piară cei slabi și ratați: iată primul principiu 
al iubirii noastre de oameni. Şi chiar să-i ajutăm 
să dispară! Ce este mai dăunător decit orice viciu? 
— Compasiunea activă faţă de cei slabi și ra- 
taţi: creștinismul'“3. A. Robertson observă, pe 
bună dreptate, că întreaga filosofie a lui Nietzsche 
s-a format ca antiteză a învăţăturii morale creș- 
tine şi a concepţiei creştine despre lume în general’. 


Dar majoritatea ideologilor burghezi şi-au ex- 
primat acordul deplin cu porunca iubirii. Chiar și 
cei care se îndoiesc de importanţa acestei porunci 
ca mijloc de rezolvare a problemelor sociale o 
exaltă, de regulă, ca ideal, ca valoare morală in- 
discutabilă. A. Comte, L. Feuerbach și mulţi alţii 
au făcut din iubire cel mai important principiu 
moral, opinie la care a aderat şi socialistul german 
W. Weitling. 

Considerații privitoare la semnificația deosebită 
a iubirii întîlnim şi în creaţiile literare si artistice 
conte mporane din Occident. „Nimic nu este atit 
de adevărat ca dragostea... — spune Saroyan. 
Dragostea e mai presus de orice. Ea este cota 
cea mai inaltă: vna şi unica. Ea reprezintă un 
întreg miraculos... lubiţi-l pe Domnul. lubiţi-vă 
soția. lubiţi-vă fin. lubiţi-l pe aproapele vostru. 
lubiţi-l pe dușmanul vostru, pe acel ticălos, 1u- 
biţi-l orice s-ar întimpla. Daţi-i nenorocitului 
posibilitatea de a se îndrepta — iubiţi-l“. 


Semnificația socială a iubirii creștine (atitudi- 
nea el față de progresul social, mişcarea de elibe- 
rare, revoluție, înfă ptuirea idealurilor socialiste 
și comuniste) a fost analizată în literatura mar- 
xistă, în primul rînd în operele lui Marx, Engels 


3 F. Nietzsche, Antihrist, Spb. 1907, p. 5 (în 1. rusă). 

4 Vezi A. Robertson, Raționalismul în teorie și în prac- 
tică, Moscova, 1957, p. 65 (în 1. rusă). 

5W, Saroyan, Op. cit., p. 234. 
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si Lenin, care au acordat atenţia cuvenită acestei 
probleme. Cercetătorii marxiști sint unanimi în 
aprecierea negativă a rolului social al iertării, 
iubirii și smereniei creștine. Cît priveşte semnifi- 
caţia morală a acestui principiu, izvoarele lui 
psihologice şi rezultatele influenţei sale asupra 
individului, ele mai trebuie studiate. 


Răspunzind la întrebarea „Ce conferă iubirii 
o valoare deosebită în ochii multor oameni», 
trebuie să ne oprim asupra unor aspecte. Pentru 
un credincios, porunca iubirii are 0 aură divină. 
Îndeplinind această poruncă, sau străduindu-se 
să o îndeplinească, creştinul consideră că împli- 
nește voinţa lui Dumnezeu; de accea, cum e lesne 
de înţeles, a critica această poruncă echivalează 
la el cu a critica însăşi credinţa în Dumnezeu. În 
legătură cu aceasta, apar alte întrebări la fel de 
importante: oare recomandarea iubirii de către 
biserică nu face imposibilă manifestarea ei sinceră 
și liberă? nu se pierde astfel, firescul și simplitatea 
acestui sentiment? este posibilă iubirea după 
prescripții? 

Iubirea, ca şi credinţa, nu e posibilă prin con- 
stringere. Este absolut evident că o poruncă d.- 
vină ce trebuie îndeplinită cu orice preţ poate 
doar să denatureze iubirea, disponibilitatea fi- 
rească a omului față de ceilalţi, transformind-o 
în ceva artificial, premeditat. Frica de dumnezeu 
face imposibil devotamentul sincer al omului faţă 
de semenii săl. 

Singurul lucru ce se poate obţine cu ajutorul 
poruncii iubirii este hotărirea conștientă de a 
iubi. În cel mai bun caz, se creează doar o stare 
de spirit, potrivit căreia omului i se pare că iu- 
beşte cu adevărat. Înșiși teologii au recunoscut 
justeţea acestor concluzii: „Voinţei omului nu 
i-a fost dat să corespundă acestei porunci — 
arată R. Niebuhr. Acceptarea ei poate semnifica 
doar o stare de spirit în genul «Simt că trebuie să 
iubesc »“6. Se înțelege că simpatia sinceră şi 


SR. Niebuhr, Op. cit., p. 188. 
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conștiința că „trebuie să iubesc“ sînt lucruri di- 
ferite. 

La cele spuse trebuie să adăugăm că în sufle- 
tul credinciosului iubirea aproapelui intră în con- 
tradicție cu iubirea de dumnezeu. Această con- 
tradicţie este puternic resimţită de mulți oameni 
profund religioşi. 


Se ştie că Pascal considera păcat chiar „cea 
mai nevinovată prietenie a unui credincios cu 
ceilalți oameni“, deoarece „menţinind şi admiţind 
această afecţiune, oamenii pun stăpinire pe inimă, 
care trcbuie să aparţină numai lui Dumnezeu“. 
„Nu este drept, scria el, ca oamenii să-mi caute 
afecțiunea, chiar dacă o fac de bunăvoie și cu 
plăcere. l-aş înşela pe cei cărora le-aş provoca 
această dorinţă, deoarece eu nu sint un scop 
pentru nimeni... Sint vinovat, prin urmare, dacă 
oblig pe alții să mă iubească. Oamenii trebuie să- Și 
petreacă viaţa cu grija de a-l afla pe dumnezeu și 
de a-i îi pe plac“. M. Guyau, studiind psihologia 
morală a creştinismului, scria, pe bună dreptate, 
că în creştinism „lubirea de oameni este absorbită, 
în ultimă instanţă, de iubirea de Dumnezeu, 
Omul poate fi iubit numai în Domnul şi pentru 
Domnul... Mai mult chiar, dacă potrivit moralei 
creştine iubirea de oameni trece în iubire de Dum- 
nezeu, aceasta din urmă este întotdeauna asociată 
cu teama, sentiment ce o denaturează gi asupra că- 
ruia insistă Vechiul Testament. Teama de Dum- 
pezeu joacă un rol important in ideea de sanc- 
țiune sau dreptate cerească, proprie creștinismu- 
lui, şi este diametral opusă sentimentului de iu- 
bire, pe care uneori îl paralizează't, 

Cu toată justeţea lor, aceste observaţii impun 
unele precizări: numai in conştiinţa celui credin- 
cios porunca iubirii decurge din religie, din pre- 
ceptele divine. Ìn realitate însă, normele morale 
ale creştinismului, inclusiv iubirea, nu derivă 
cituşi de putin din ideea de divinitate, ci sînt ge- 
nerate, după cum am arătat, de psihologia „obi- 


7 Vezi M. Guyau, Op. cit., p. 132. 
8M. Guyau, Op. cit., p. 128. 
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diţilor şi umiliţilor“, psihologie generată, la rîn- 
dul ei, de condiţiile vietii sociale. Tocmai aici 
trebuie ciutată cauza primordială și cea mai im- 
portantă a faptului că porunca iubirii a apărut 
și a găsit un ecou puternic în inimile maselor, care 
au văzut în ea o valoare supremă. 

Porunca iubirii era cu atît mai atrăgătoare cu 
cît relaţiile sociale corespundeau în mai mică 
măsură acestei porunci. Vrajba, antagonismele, 
nedreptăţile sociale au generat visul iubirii şi în- 
frătirii oamenilor. 

În aceste condiţii, porunca iubirii părea un 
ideal diamctral opus realităţii. 

Fără a înțelege cauza reală a conflictelor dintre 
oameni și a învrăjbirii lor, moraliştii creștini pre- 
supuneau că vrajba trebuie combătută prin pro- 
povăduirea iubirii. În felul acesta, eforturile lor 
erau îndreptate spre combaterea efectului, nu a 
cauzei; rădăcinile contradicţiilcr sociale — ex- 
ploatarea economică și oprimarea politică — fiind 
ocolite, propaganda morală a creștinismului s-a 
dovedit nu numai neputincioasă, ci şi reacţio- 
nară: ca îi dezorientează pe oameni în lupta lor 
pentru o viaţă mai bună, transpunîndu-i într-o 
lume de himere. Acesta este un aspect fundamen- 
tal în determinarea valorii sociale a eticii creștine. 

Aşadar, porunca iubirii a dobîndit autoritate 
morală în ochii maselor tocmai datorită anumitor 
relaţii sociale, unei psihologii sociale corespunză- 
Loare şi nu — cum afirmă apologeţii creștinis- 
mului — pentru că ar fi exprimat o normă mo- 
rală generală a relaţiilor interumane, indepen- 
dentă de condiţiile istorice. Din starea psihică de 
neajutorare a decurs nu numai propovăduirea 
iubirii aproapelui, ci şi a iubirii lui Dumnezeu. 
lubirea lui Dumnezeu reprezintă transpunerea 
asupra unui obiect ideal a nevoii omului de a iubi, 
nevoie care, în anumite condiţii concrete, nu gă- 
seşte o satisfacere firească. Întâlnim aici al treilea 
moment, care, împreună cu sancţiunea divină ŞI 
caracterul relaţiilor sociale, explică autoritatea 
ȘI popularitatea principiului moral al ivbirii 
Este vorba de nevoia de dragoste care se manifestă. 


204 


la orice om. Desi se formează întotdeauna sub in- 
fluenţa unor factori sociali, ca este, într-un anu- 
mit sens, primordială și este legată direct de struc- 
tura biologică generală a omului şi de condiţiile 
istorice generale ale existenței lui. Formele de 
manifestare a capacităţii omului de a iubi şi a 
necesităţii corespunzătoare ei sint întotdeauna 
sociale, dar natura acestei capacităţi depăşeşte 
limitele unei interpretări concret-istorice. 

Faptul că această capacitate este de la început 
sădită în om își găseşte explicaţia în organizarea 
lui biologică şi socială, iar manifestarea concretă, 
formele în care se transpune ea depind de condi- 
tiile sociale de viaţă, diferite pentru fiecare epocă 
istorică, strîns legate de condiţiile vieţii perso- 
nale, de educaţie etc. 

Evident, aceşti trei factori — sancţiunea di- 
vină, caracterul relațiilor sociale, nevoia de iu- 
bire şi comunicare — au determinat, laolaltă, 
„preţul“ iubirii creştine. 

Practica actuală a bisericii creştine demons- 
trează că pentru apărarea eticii creștine propo- 
văduitorii ei apelează și la sancţiunea Stăpinului 
suprem, şi la raționalitatea practică, şi la însu- 
șirile eterne ale psihicului uman. Analizind ge- 
ncza învățăturii morale a creştinismului, putem 
conchide că, în esenţă, creştinismul cunoaşte și 
propovăduiește 0 singură formă de iubire. Aceasta 
reprezintă o formă aparte de manifestare a capa- 
cității umane de a iubi, o formă aparte de satis- 
facere a necesității psihologice corespunzătoare. 
Iubirea creștină a apărut dintr-o stare psihică de 
dependenţă și neputinţă a omului în fața pu- 
terilor care pun în mişcare mecanismul social și 
este indisolubil legată de această situație. Propo- 
văduitorii creştini din zilele noastre, uitind, cu 
bună știință, specificitatea sentimentului prea- 
mărit de ei sub numele de iubire, speculează ma- 
nifestările fireşti ale psihicului uman. Ei sînt gata 
să califice orice manifestare a bunătăţii umane 
drept iubire creştină. 
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Starețul Zosima, din romanul Fratii Karama- 
zov de F.M. Dostoievski, spune: „Părinți şi das- 
căli, mă întreb: Ce este iadul? Eu gîndesc așa: 
«Suferinta pentru ceea ce nu mai poți iubi “9. 
Zosima demitizează noțiunea creştină de iad. 
Am putea fi de acord că suferinţa la care se referă 
el este una dintre cele mai profunde şi chinui- 
toare trăiri. Doar că religia nu are ce căuta aici, 
nefiind vorba de iubirea specific creştină, ci 
despre acea iubire care a existat şi există în afara 
oricărei religii, inclusiv a celei creștine. 

Predicatorul zugrăvit de G. Greene în romanul 
Cu prețul pierderii se adresează astfel enoriaşi- 
lor săi: „Eu nu vă spun vouă: faceţi binele în nu- 
mele iubirii de Dumnezeu. Este foarte greu... 
Mai uşor e să te înduioșeze un copil care plinge, 
sau să iubeşti o fată care-ţi place... Să nu credeți 
că asta e rău, nu, e bine. Țineţi minte însă și nu 
uitaţi: mila şi iubirea pe care le simţiţi, v-au fost 
date de Dumnezeu“, Acest predicator, onest în 
sinea lui, om de bună credinţă, nu poate răspunde 
în nici un fel la învinuirea justificată că creștinii 
fură mila omului și iubirea lui: „Voi, slugi ale 
lui lisus, crestinilor, toți sînteți nişte hoţi fără 
conştiinţă — aici furaţi. Nu e vorba că intri în 
cabana lui Tom Olo și-i furi noul aparat de radio, 
Și totuşi sinteţi hoţi. Cei mai răi dintre hoţi, 
Vedeţi un om care trăiește cu nevasta lui gi nu 
o bate, ci o îngrijește, cind ea se chinuieşte, cu 
medicamentele pe care 1 le dau la spital, vedeţi 
și spuneți: «lată iubirea creștină!». Vă duceţi 
la tribunal și auziţi cum un judecător bun la 
suflet îi spune unui băieţel care a şterpelit niște 
zahăr din bufetul unui alb: «Eşti un băieţel rău. 
De data asta nu te pedepsesc, dar bagă de seamă, 
să nu-mi mai cazi în mină. Şi să uităm de zahăr». 
Și auzindu-i vorbele, spuneţi: «Iată mila cresti- 
nească!». Dar voi sînteți hoți, nişte hoți ne- 
ruşinaţi, cînd spuneți aceste vorbe, pentru 
căi furațti omului şi iubirea, și mila. Dar iată, 
un om sîngerează și moare pentru că 1 s-a împlin- 


P? F.M. Dostoieyski, Op. cit., vol. 14, p. 292. 
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tat un cuţit în spate; de ce nici unul din voi nu 
spune: «lată răutatea creştinească!»“? Justifi- 
cările predicatorului nu fac decit să confirme, de 
fapt, justcţea acuzaţiei: „Cînd voi iubiţi, este el, 
lisus, cel care iubește, iar cind miluiţi pe careva, 
a lui este mila. Dar cînd uriţi sau invidiaţi pe 
cineva, atunci lisus nu mal este, pentru că în tot 
ce a făcut el, numai binele l-a făcut... Dacă omul 
iubeste, înseamnă că e creştin. Dacă omului îi 
este milă de cineva, înseamnă că e creştin“ !!. 


Dintre cei trei factori care sustin valoarea po- 
runcii iubirii, în forma ei specifică de manifes- 
tare, autoritatea divină şi caracterul relaţiilor 
sociale sint vremelnice. Odată cu dispariţia lor, 
porunca iubirii creştine iși pierde valoarea, care 
era dată de gradul de insatisfacție a oamenilor 
fată de relaţiile existente în societate. Abolirea 
„lumii denaturate“ duce, inevitabil, la abolirea 
credinţei în Dumnezeu şi a formelor pervertite 
de satisfacere a necesităților umane. „Preţul“ 
moral al poruncii iubirii este proporțional cu pu- 
terea năzuinţei oamenilor de a o transpune în 
viaţă, sau cu nevoia de iubire nesatisfăcută. Va- 
loarea este condiționată de nevoie, iar nevoile se 
formează în funcție de mediul social. 

Numeroşi moraliști și psihologi au făcut gre- 
şeala de a-l considera pe om ca pe ceva dat de 
la bun început şi au analizat structura lui psihică 
ca pe o mărime constantă, încercind să aleagă 
normele morale psihologice care să corespundă 
acestei mărimi constante. 


Iubirea, în sensul larg al cuvîntului, este una 
din trăirile emoţionale fundamentale ale vieţii 
omului. Pentru oameni iubirea este un izvor de 
energie şi inspiraţie, o premisă a cunoașterii. 
Fără iubire, viața nu cunoaste adevărata satis- 
factie. „Iubesc, deci, trăiesc, trăiesc, deci iubesc“ 
— aceste cuvinte ale poetului exprimă sernifi- 
cația general umană a iubirii. Cind, însă, se spune 
„Dumnezeu este iubire“, i se răpește omului în- 


10 Graham Greene, Cu prețul pierderii, în „Inostrannaia 
literatura“, 1964, nr. 10, p. 118—119. 
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suşirea lui esențială, transformind-o în obiect 
de adoraţie. 

Iubirea este, fără îndoială, o imensă forţă, es 
poate să-și croiască drum spre orice inimă. 


„Prin lacrimi, rugă, dragoste, sînt sigur 
Oricare inimă adirc o poţi misca, 
Sfirşind pe veci cu a cruzimii ghiară“. 


(F. Petrarca) 


Cu toată puterea pe care o are acest senti ment. 
experiența istorică ne arată că lumea nu poate 
fi schimbată numai prin propovăduirea iubiri! 
generale. Adevărata iubire presvpune și ură. 
N.G. Cernişevski scria: „Cine zîmteste tuturor. 
acela nu se iubeşte decît pe sine. Cel care îi mul- 
țumeşte pe toți din jur, acela nu înfăptuieşte 
binele, pentru că binele nu este posibil fără insul. 
tarea răului. Celui ce nu urtșste pe nimeni, aceluia. 
nimeni nu-i datorează nimicii!. În epoca noastră 
plină de grave conflicte sociale, dialectica iubirii 
și a urii se dezvăluie si se percepe cu şi mai mare 
acuitate. Eroul piesei lui Sartre /virvolul și Bunul 
Dumnezeu o înţelege pe baza propriei experienţe: 
„Am dorit o iubire curată. Ce prostie! A iubi 
înseamnă ca împreună cu alți să urăști un duş- 
man comun... Am dorit Binele. Ce prostie! Acum, 
pe pămint Binele și Răul sînt de nedespărţit. 
Trebuie să accepţi să fii rău, pentru a deveni bun“!2. 


După ce a pierdut credinţa în Dumnezeu, omul 
se simte părăsit, spune Dostoievski. Dumnezeu 
nu există, şi de aceea omul e singur, răspunde ca 
un ecou existențialistul Sartre. Aceste aprecieri 
sînt valabile numai pentru un anumit tip de viaţă, 
nu pentru viața în general. Este omul singur? La 
această întrebare nu se poate răspunde simplu. 
Sentimentul singurătăţii caracterizează numai 
un anumit mod de existenţă. De exemplu, un 
reprezentant tipic al clase: muncitoare se deose- 
beşte în această privinţă de un intelectual mic: 


u N.G. Cernișevski, Op. cit., Moscova, 1980, vol. 1, 
p. 429. 
12 J.-P. Sartre, Teatru, Moscova, 1967, p. 317 (în 1. rusă) 
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burghez. Nevoia de comunicare a celui dintii se 
împlinește în colectivul în care trăiește, munceşte, 
luptă. Părăsit şi singur se poate simţi acel individ 
care, pierzînd credinţa în Dumnezeu, nu şi-a gă- 
sit locul în societate. În societatea comunistă, 
nevoia de comunicare a omului cu semenii tre- 
buie satisfăcută la maximum, în felul acesta înlă- 
turindu-se cauza socială generală a psihologiei 
singurătăţii. Singurătatea va rămine doar un caz 
particular al vieţii particulare a omului. 

Cind umanismul nu va mai fi un ideal, ci un 
atribut generalizat al relațiilor sociale dominante, 
atunci semnificaţia poruncii „iubeşte pe aproapele 
tău“ îşi va pierde conţinutul şi actualitatea pe 
care le-a avut cîndva. Aprecierea deosebită a po- 
runcii „iubeşte pe aproapele tău şi pe dușmanul 
tău“ se baza pe iluzia că prin educaţie morală şi 
propovăduire poate fi izgonită nedreptatea, sta- 
bilindu-se relaţii ideale. Vrajba care există în 
societatea bazată pe exploatare nu are drept cauză 
alterarea morală a oamenilor, ci inegalitatea şi 
opresiunea materială, economică. Umanismul cres- 
tin este indisolubil legat de părerea falsă că iubi- 
rea este unicul mijloc de rezolvare a contradic- 
țiilor vieții. 

Cum am mai spus, iubirea creștină este strîns 
înrudită cu sentimentul milei, îndurării, compa- 
siunii. Are omul nevoie de milă? Are mila valoare 
morală? Cuvintele lui Satin, din piesa lui M. Gorki 
Azilul de noapte, au dobindit o largă notorietate 
și recunoaştere: „Omul nu trebuie compătimit — 
spune el — ci respectat“. În piesă aceste cuvinte 
sînt îndreptate împotriva umanismului creștin, 
al cărui exponent este Luca. Cuvintele lui Satin 
neagă practic orice valoare milei: „Mila îl înjo- 
seşte pe om“. Este adevărat? Evident, totul de- 
pinde de ceea ce reprezintă omul pentru Satin. 
El înţelege prin om o personalitate puternică, 
mîndră, independentă („Omul — ce mindru sună 
acest cuvint!“). Fireşte că acest tip ideal de om, 
chiar în nereuşitele şi înfringerile sale, chiar în 
nenorocire, nu are nevoie de mila altora. Nu e 
greu să ne imaginăm că unui asemenea om i-ar 
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îi, mai degrabă, neplăcute mila şi compasiunea. 
Într-adevăr, suferințele adinci ale unei persona- 
Jităţi puternice (de exemplu, Hamlet) nu provoacă 
milă, ci respect, şi cuvintele lui Satin sînt vala- 
bile pentru ceea ce trebuie să fie omul, pentru 
omul viitorului. Totuși, așa cum este astăzi, omul 
are nevoie în anumite situaţii de compasiune, de 
cuvinte de alinare, de milă, are nevoie de sprijin 
în clipele grele, ca să nu se piardă cu firea. Și nu 
e nimic condamnabil în compătimire, în cuvintele 
de compasiune, în faptul de a avea milă de om, 
deși, fireşte, un om puternic şi mindru respinge 
mila ca pe ceva înjositor, care îi jigneşte demni- 
tatea, dreptul său la înfringere, la nereușită. Va- 
loarea morală a sentimentului de „iubire-milă“ 
este, prin urmare, o mărime variabilă. Ea se va 
reduce odată cu desfăşurarea transformărilor so- 
ciale și cu dezvoltarea personalităţii umane. Dar 
e greu de presupus că mila faţă de om va fi cu 
timpul înlocuită, pe de-a întregul, de respect. 
Acest lucru ar putea fi posibil, cu unele rezerve, 
numai atunci cînd se va ajunge la o stare ideală 
a societății și a personalităţii. O asemenea ima- 
gine apare ca antidialectică. 

Revenind la Azilul de noapte, trebue să subh- 
niem că Satin are perfectă dreptate cînd spune 
că, pentru |a se elibera, omul nu are nevoie de 
milă creștinească, ci de respect și de luptă activă 
împotriva oriînduirii care deformează şi muti- 
lează personalitatea umană. 

Umanismul socialist include recunoaşterea omu- 
lui ca valoare supremă și, totodată, admiterea 
în anumite cazuri, excepţionale, a necesității sa- 
crificiilor umane; recunoașterea libertăţii perso- 
nalităţii si limitarea acestei libertăți; compasiunea 
pentru suferințele individului, concomitent cu o 
anumită severitate, exigenţă. Desigur, umanis- 
mul socialist nu poate fi redus la nici unul din 
aceste elemente. El nu se reduce la proclamarea 
unor principii abstracte de iubire, milă sau com- 
pasiune, ci se distinge printr-un conţinut istoric 
viu. Rolul şi ponderea componentelor sale se mo- 
difică de la o epocă istorică la alta. Se schimbă 
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raportul dintre violenţă și libertate, în favoarea 
libertăţii, dintre milă şi respect, în favoarea res- 
pectului etc. Odată cu rezolvarea celor mai strin- 
gente probleme sociale și cu lichidarea bazei ine- 
galităţii sociale, în cadrul umanismului socialist 
capătă O importanţă tot mai mare conţinutul ge- 
neral uman al principiilor morale. 

Deviza „Omul îi este omului prieten, tovarăș 
și frate“ are un conţinut general uman, apropiat 
şi lesne de înțeles pentru toţi, şi totodată reflectă 
relațiile istorice concrete dintre oameni în socie- 
tatea socialistă. 

Umanismul creştin este generat, în întregime, 
de un sistem social de constringere, exploatare 
și oprimare. Dar, deşi este condiţionat de cauze 
istorice concrete, umanismul creștin, spre deo- 
sebire de cel socialist, îmbracă o formă abstractă, 
supraistorică. Iubirea creștinească faţă de aproa- 
pele pretinde a avea o semnificaţie istorică ge- 
nerală și, totuși, îşi dezvăluie neviabilitatea, in- 
consistenţa practică şi psihologică chiar şi în ra- 
port cu epoca al cărei produs este. 


IDEALURI SI MORAVURI. 
CRIZA RELIGIEI 


pentru om poate fi bun numai ceea 
ce reprezintă înfăptuirea libertăţii. 


K. Marx 


Pentru protejarea doctrinei sale etice, teologia 
creştină a claborat cîteva linii de apărare. Ea 
opune criticii acestei doctrine, în primul rînd, 
autoritatea revelaţiei, considerind întregul con- 
ținut al preceptelor morale de proveniență ex- 
traumană. Morala ar fi situată în afara analizei 
critice: izvorul şi sancţiunea moralei s-ar afla în 
puterea divinității supreme. 

Al doilea grup de argumente în sprijinul mo- 
ralei religioase este centrat pe relevarea utilității 
practice a religiei. Reprezentanţii e! pretind că 
religia susține moralitatea prin semnalarea peri- 
colului pe care îl reprezintă viciile şi crimele şi 
prin cultivarea bunelor moravuri. 

Principalele eforturi au ca scop demonstrarea 
superiorității eticii religioase față de toate cele- 
lalte concepţii morale. Se afirmă, de exemplu, 
că spiritul credinței, al speranţei și al iubirii — 
care constituie însuşi miezul umanismului creg- 
tin — ar reprezenta, totodată, culmea evoluţiei 
morale a omenirii. 


Problema sancționării morale este una dintre 
cele mai importante probleme în cadrul oricărei 
doctrine etice. În această privinţă, deosebirile 
dintre diferitele religii sînt nesemnificative. Aşa, 
de pildă, religia catolică consideră morala o lege 
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divină, manifestată în firea omenească aşa cum a 
creat-o Dumnezeu; teologia protestantă, la rindul 
ei, aşează la baza moralei voinţa divină, care, spre 
deosebire de lege, poate varia după împrejurări, 
divinitatea bucurindu-se de o libertate absolută. 
Practic, deosebirile dintre aceste interpretări in- 
fluenţează în mică măsură motivele pentru care 
credincioşii se străduiesc să urmeze preceptele 
unei sau altei religii. Poruncile trebuie îndeplh- 
nite pentru că — aşa cum pretind teologii — ar 
fi fost date de Dumnezeu. Or, este întru totul evi- 
dent că un asemenea mod de abordare a problemei 
lipseşte morala de un suport interior: o normă 
morală oarecare nu este considerată adevărată 
prin însuşi conținutul ei, ci numai pentru că a fost 
statornicită de divinitatea supremă. Pornind de 
la un asemenea criteriu, polul binelui ar putea fi 
inlocuit cu polul răului, dacă s-ar considera că 
o atare delimitare ar corespunde mai bine pres- 
cripţiilor divine. 

W. Occam, filosof englez din Evul mediu tirziu, 
meditind dacă binele este bine pentru că a fost 
incuviințat de Dumnezeu sau, dimpotrivă, Dum- 
nezeu l-a încuviințat pentru că este bine, ajunge 
la singura concluzie posibilă în limitele unei gindiri 
religioase consecvente, şi anume că binele este bine 
numai pentru că a fost sancţionat ca atare de 
Dumnezeu. Sancţiunea divină exclude conside- 
rațiile critice în domeniul moralei. Această sanc- 
iune a fost necesară tocmai pentru a paraliza 
orice reflecții critice. 

Sensul istoric al simbiozei religiei şi moralei 
constă în fundamentarea ideologică a normeioi 
de convieţuire în condiţiile sciziunii dintre ceea 
ce se cuvine și ccea ce ar dori omul. Una dintre 
consecințele coabitării religiei cu morala este 
aceea că sancţiunea divină face psiholcgic impo- 
sibilă îndeplinirea dezinteresată şi de bună voie 
a normelor morale de către om. Teama de pe- 
deapsă și dorinţa de a cîştiga bunăvoința părin- 
telui ceresc îşi pun amprenta pe impulsurile omu- 
lui, făcindu-le premeditate, silite, privindu-ie 
in fond de un caracter autentic moral. Contra- 
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dicția dintre sancţiunea divină și esenţa conștiin- 
tei morale este de neînlăturat. Încercînd să depă- 
sească această contradicţie, Imm. Kant a criticat 
morala teologică pentru faptul că Își extrage pre- 
ceptele din ideea de divinitate și a pus în discuţie 
semnificaţia religioasă a conştiinţei morale, fără 
a reuși să rezolve această problemă. Indiferent 
de calea pe care ar ajunge omul la ideea de divi- 
nitate, chiar dacă aceasta ar avea loc pe baza 
sentimentului moral, motivarea comportamentu- 
lui nu poate fi considerată liberă de constrîngere. 
Demnitatea opțiunii libere aparţine numai celor 
ce-şi urmează conștiința și propria rațiune, fără 
a ţine seamă de Dumnezeu. Ideea de divinitate 
supremă este, indiscutabil, implicată în complexul 
de trăiri ale unui credincios și ea condiţionează 
manifestările conştiinţei sale. Există temeiuri 
pentru a susţine că însuși mecanismul conştiinţei 
are la bază sancţiunea divină? Este suficient să 
analizăm cîteva situaţii elementare în care ideea 
de divinitate „îl oprește pe om de la rău“, pentru 
a înțelege că această idee, precum și sancţiunea 
religioasă nu sînt verigi indispensabile ale me- 
canismului psihologic al conştiinţei, chiar la oa- 
menii credincioşi. 

O femeie în virstă, care lucra într-un colhoz ca 
ingrijitoare de păsări, vine la conducerea colho- 
zului ca să ceară vreo douăzeci de ouă pentru a-și 
trata nişte musafiri. Cineva dintre cet ce-l aștep- 
tau pe preşedinte îi spune în glumă: „De ce la 
ceri, doar ești stăpină acolo, puteai să le iei făr 
să ceri şi nimeni nu te-ar fi stiut!“ Femeia tipos- 
tează: „Nu fac eu asemenea fapte, am să mor 
curînd şi nu vreau să răspund în fața lui Dumne- 
zeu pe lumea cealaltă“. 

Acest caz poate fi interpretat în diferite feluri. 
Unii ar spune: „lată, religia a oprit-o de la o faptă 
rea“. Alţii ar putea remarca: „Faptul că s-a ab- 
ţinut să facă rău de frica lui Dumnezeu, face ca 
hotărîrea ei să- și piardă valoarea morală“. Dar 
riguros vorbind, nici prima, nici cea de-a doua 
părere nu sînt exacte, desi fiecare din ele conţine 
un grăunte de adevăr. Gîndul la Dumnezeu a 
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putut, într-adevăr, să stimuleze refuzul de a să- 
virşi o faptă rea şi în acelaşi timp să devalorizeze 
gestul din punct de vedere moral. Numai că mo- 
tivul principal nu trebuie considerat frica de 
Dumnezeu, ci tocmai conştiinţa umană. Repre- 
zentarea a ceea ce se cuvine a fi făcut, a demni- 
tăţii umane și a respectului pentru sine au con- 
stituit baza reală, iar gindul la Dumnezeu a fost 
mai curind învelișul exterior în care s-a obişnuit 
omul să îmbrace aceste reprezentări. Cinstea, sin- 
ceritatea nu impun drept condiţie indispensabilă 
a manifestării lor credința în Dumnezeu. Dimpo- 
trivă, manifestarea pură a conștiinței este posi- 
bilă numai într-o formă liberă de orice idee reli- 
gioasă. Conştiinţa oamenilor credincioși se su- 
pune aceloraşi legi ca ȘI aceea a necredincioşilor, 
dar credinciosul se sprijină pe speranţa de a fi 
plăcut lui Dumnezeu. 


În adoptarea unei poziţii şi în hotărîrea de a 
urma o anumită cale, gindul la Dumnezeu îl în- 
tăreşte pe acela care nu găsește suficient sprijin 
în sine însuşi și în oamenii din jur. Cel ce este cu 
adevărat uman, nu are nevoie de această însu- 
fleţire religioasă. „Religia este necesară numai 
acelora ce nu sînt capabili să aibă sentimente 
umanitare“, susținea, pe bună dreptate, gîn- 
ditorul francez La Mettrie. 


Condiţiile istorice au format acea personalitate 
care se simte liniştită sub raport moral numai 
atunci cînd ajunge la convingerea că este unealta 
unei voințe superioare, că prin ea acţionează 
ceva infinit mai valoros. Nevoia de a se închina 
la ceva sau la cineva înseamnă renunţarea omului 
la libertate. Iată de ce credinţa în Dumnezeu este 
una dintre formele de dezicere de sine şi de înro- 
bire acceptată de bună voie. 

Deşi foarte răspîndită, opinia că religia ar exer- 
cita o influenţă favorabilă asupra moravurilor 
este lipsită de orice confirmare practică și poate 
fi calificată drept o prejudecată curentă, 

În ţările cu populaţie mai intens religioasă 
criminalitatea se menţine, de obicei, la fel de mare 
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ca și în ţările în care libera cugetare și ateismu 
sit mai răspîndite. 

Proporția credincioşilor și a necredincioşilor 
din inchisorile unei ţări este aproximativ aceeaşi 
ca și în întreaga populație. Viciile şi delictele 
nu sînt generate de credinţă sau necredinţă, ci 
de cauze mai profunde de ordin social. Istoria 
a dovedit, convingător, că religia este incapabilă 
a eradica criminalitatea si a îndrepta moravu- 
rile, întrucit demersul e1 nu vizează cauzele feno- 
mcnelor condamnate de toată lumea, ci urmările 
lor. 

O morală cu adevărat umanistă se dezvoltă 
numai pe terenul cunoaşterii de către oameni a 
puterilor şi posibilităţilor lor şi serveşte la recons- 
trucția practică a lumii, la întărirea solidarităţii 
umane şi la educarea unui om nou. 

Învățăturile religioase despre morală au avut 
destul timp pentru a fi verificate în practică. Ide- 
alul etic creştin, constituit cu aproape două mile- 
nii în urmă, a influențat, fără îndoială, cultura, 
viața, moravurile şi psihologia aşa-numitelor po- 
poare creştine. Care sint calităţile și particulari- 
tățile pe care omenirea contemporană le dato- 
rează acestui ideal? Ce a fost în stare să inocu- 
leze oamenilor religia creştină în numeroasele 
veecuri de dominație? 

] dealurile creştine nu au fost realizate nicăieri, 
niciodată, deşi s-ar părea că au existat toate con- 
diţiile pentru aceasta: atit protecția autorități- 
lor, cît şi monopolul ideologic. Nu s-a realizat 
nici cel puţin o apropiere de aceste idealuri, deşi 
biserica a folosit, pentru a-şi atinge scopurile, 
toate mijloacele imaginabile. “Poruncile evanghe- 
lice ale iubirii, iertării şi altruismului au fost una- 
nim recunoscute ca principii supreme ale rela- 
ilor umane, dar în viaţă au continuat să predo- 
mine moravuri diamctral opuse. Numai puţini 
au îndrăznit să ia atitudine împotriva doctrinei 
creştine, dar și cei care trăiau strict după pre- 
ceptele acestei doctrine erau tot atît de puţini. 
Biserica îi cinsteşte şi îi ştie pe nume pe aproape 
toți cel care au reușit să trăiască potrivit credin- 
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tei, dar istoria bisericii este o istorie a practicării 
zilnice a vrajbei, cupidităţii, războaielor, crimelor 
singeroase, prigoanelor și exterminării în masă a 
celor de altă credinţă. Faptele sînt bine cunoscute, 
dar ele nu sînt încă suficient explicate. Înţelege- 
rea sensului istoric al evenimentelor presupune o 
serie de condiţii, şi în primul rînd considerarea 
acestor evenimente fără idei preconcepute. Medi- 
tind la neccncordanţa fatală dintre istoria cres- 
tinismului şi spiritul doctrinei lui, unii ginditori 
creștini n-au putut trage decit concluzia că se 
manifestă o „lipsă de demnitate a creştinilor“ în 
raport cu „demnitatea creştinismului“. Referi- 
rile la cazuri de denaturare a adevărului de care 
se fac vinovaţi unii, au devenit, după cum dove- 
deşte experienţa istorică, un procedeu obișnuit 
cu ajutorul căruia biserica incearcă să ocolească 
explicațiile serioase şi răspunderea ce-i revine. 
Deși întrebarea de ce denaturările învăţăturii 
creştine constituie regula, iar fidelitatea față de 
spiritul doctrinar excepţia se impune de la sine, 
religia o evită, ba mai mult, o ignoră, creind falsa 
impresie că totul s-ar explica prin formula „lipsa 
de demnitate a creştinilor“. Or, această legătură 
dintre diferitele denaturări și doctrina creştină — 
denaturări prezente în decursul veacurilor cu o 
persistenţă uimitoare în diverse zone ale globului 
terestru — nu trebuie explicată numai prin cali- 
tățile adepților, ci și prin specificul doctrinei ce 
atare. Aceste denaturări ale credinţei sînt o ex- 
presie a înseși „esenței denaturate“. 

Și în zilele noastre, numărul celor ce se consi- 
deră creştini este destul de mare, dar puţini sînt 
cei care trăiesc potrivit preceptelor doctrinei creş- 
line. Reprezentanţii religiei și ai bisericii caută 
modele de viaţă trăită în credinţă în trecutv! 
indepărtat, cel mai adesea printre primii crestini, 
despre care însă avem informaţii destul de puţine 
si nu întru totul autentice. Nu este exclus ca în 
comunitățile creștine timpurii zelul religios să 
fi fost mare, dar din informaţiile deţinute de is- 
torie nu rezultă citușşi de puțin că moravurile 
acestor comunități erau apropiate de cele pro- 
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povăduite de evanghelii. S-ar putea pune, deci, 
absolut firesc, probicma imposibilității realizării, 
sub raport psihologic, a principiilor morale din 
Noul Testament... 

Teologii înşişi admit, într-o anumită măsură, 
imposibilitatea practică a realizării integrale a 
poruncilor biblice atunci cînd vorbesc de înălţimea 
lor inaccesibilă, de înclinația firească a omului 
spre păcat şi de sacrilegiul de a tinde a fi aseme- 
nea lui Hristos în sfinţenie. 


Pentru justificarea religiei, teologii nu ezită 
să calomnieze viaţa ca atare. Adevăratul merit 
al oricărei doctrine despre viaţă — cum ette de- 
numită şi evanghelia de către creștini — ‘tă în 
aceea că ține seamă de posibilităţile și atitudi- 
nile oamenilor cărora li se adresează şi prevede 
rezultatele concrete ale influenței sale. În caz 
contrar, doctrina respectivă nu ar trebui conside- 
rată un îndreptar în acțiune. Or, creştinii, vor- 
bind despre înălțimea inaccesibilă a idealurilor 
lor, elogiază tocmai incapacitatea doctrinei lor 
de a schimba lumea. De altfel, o trăsătură speci- 
fică spiritului creștin este şi aceea de a considera 
neputința drept virtute şi a crede în ceea ce este 
absurd. 


Desigur, problema valorii diferitelor idealuri 
nu se rezumă la posibilitatea sau imposibilitatea 
realizării lor. Frumosul utopic, irealizabil, poate 
avea un înţeles adînc, poate să înalțe sufictul 
și să îndemne la fapte măreţe. Avem însă toate mo- 
tivele să puncm la îndoială inilucnţa benefică «a 
idealului creştin. Ele ne sînt furnizate, în primul 
rind, de practica creștină. Prigonirea, fără pre- 
cedent, a celor de altă ciedinţă, a eterodorșiior, 
considerată astăzi „denaturare a spiritului sfin- 
iei evanghelii“, era n îndoielnic contrară idealu- 
rilor de dragoste, blindeţe şi iertare. Dar o simplă 
privire superficială nu poate sesiza legătura dintre 
dușmănia creştinilor faţă de eretici sau de cei de 
altă credinţă şi idealurile creştine. Fiind incre- 
dințată că deţine, în exclusivitate, „lumina şi 
adevărul“, credinţa creştină nu putea să nu insu- 
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île adepților ei vrăjmtşia şi ura față de tot ce 
stătca în calea triumfului său, indiferent dacă 
era vorba de altă credinţă, de ştiinţă sau de artă. 
„Sfinta scriptură“ a fost aceea care le-a inspirat 
inchizitorilor sentimentul dreptăţii imuabile în 
acţiunea lor de stirpire a tot ce nu corespundea 
„adevărului vesnic“. Spiritul creștinismului nu 
numai că le dădea acest drept, dar fi șI silca să 
o facă, asigurîndu-le o conștiință impăcată şi satis- 
facţia datoriei implinite. Pe terenul creștinis- 
mului au crescut, în mare măsură, spiritu] in- 
toleranței fată de alte credințe, aversiunea fată 
de ceca ce este original şi ura faţă de oricine nu 
se încadrează în cunoscuta definitie „oaia blindă 
din turmă“. 

Care este, în prezent, influenţa religiei şi a mo- 
ralci religioase asupra vieții și mor avurilor ome- 
ncști? Situaţia este extrem de complicată. 

Procesele care au loc în viaţa religioasă con- 
temporană reflectă caracterul contradictoriu ul 
relațiilor sociale și nu pot fi înțelese decit în legă- 
tură cu acestea. 

Cu toate eforturile politicienilor burghezi şi ale 
clericilor de a apăra prestigiul religiei ca institu- 
ţie socialmente necesară, procesul sccularizării 
cuprinde sfere de viaţă tot mai largi. Dacă reli- 
giozitatcea și obligațiile legate de ea erau conside- 
rate cîndva atribute de la sine înţelese ale vieţii 
sociale şi personale, în prezent credinţa în Dum- 
nezeu devine tot mai mult o chestiune a existen- 
tei individuale. Tentativele idcologilor burgh' zi 
de a menţine rolul social de altădată al religiei 
și al bisericii dau naştere adesea, în zilele noastre, 
unei religiozităţi de paradă, determinind con- 
știința necesităţii de a te supune unei convenţii 
uzuale. Credinţa sinceră şi profundă, căreia îi 
repugnă tot ce-i este străin, se ascunde astăzi, 
tot mai mult, în zona trăirilor individuale. Ea îşi 
găseşte expresie în credințele extraconfesionale 
ale susțiriătorilor religiei etice, care atribuie re- 
ligiei reprezentările lor strict personale despre 
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ordirea morală a lumii, despre sensul suprem al 
Universului şi despre sursa valorilor spirituale. 

Comparind aceste fenomene cu spiritul bigot 
al evului mediu, nu putem să nu conchidem că 
religia își pierde tot mai mult capacitatea de a fi 
unul dintre factorii de reglare a vieţii sociale. 
Acest lucru nu poate fi mascat nici de aşa-numi- 
tele „boom-uri“ religioase din secolul al XX-lea, 
nici de intensificarea bruscă a activităţii de cult, 
a frecventării bisericilor sau de procentul destul 
de ridicat al celor care răspund afirmativ la în- 
irebarea „credeţi în Dumnezeu?“. Asemenea fe- 
nomene nu pot ascunde esența proceselor actu- 
ale — modificarea ireversibilă a vieţii religioase. 

Încă L. Feuerbach, caracterizind religiozita- 
lea epocii sale, scria: „Religia a dispărut, fiind în- 
locuită, chiar la protestanți, prin iluzia religiei, 
biserica, al cărei scop este de a insufla mulţimii 
ignorante și oarbe ideea că credinţa creştină mai 
există încă... Credinţa lumii actuale este o cre- 
dinţă imaginară, neîncrezătoare în ceea ce, chi- 
purile, crede; este o necredință nehotărită şi in- 
suficient conştientă... Tot ce şi-a trăit traiul în 
materie de credinţă trebuie să trăiască în opinia 
oamenilor; tot ce a încetat a mai fi sfint ca atare 
trebuie, cel puţin, să aibă aparenţa de sfinţe- 
nie... 2, Și tot el adaugă: „Care este cel mai bun 
indiciu al faptului că religia nu mai are resurse 
interioare? Ajutorul pe care i-l oferă potentaţii 
acestei lumi pentru a o pune din nou pe pi- 
cioare“3. 


În secolul al XX-lea, S. Freud remarcă: „De 
fapt, omul se străduieşte numai... să se încredin- 
teze pe sine şi pe alţii că urmează dogmele reli- 
giei, dar în realitate s-a eliberat demult de autori- 
tatea ei. Cind este vorba de probleme privitoare 
la religie oamenii devin nesinceri, păcătuind faţă 
de exigenţele corectitudinii intelectuale“, 


2 L. Feuerbach, Op. cit., vol. 2, p. 2%. 

3 /dem, vol. 1, p. 263. 

15. Freud, Viitorul unei iluzii, Moscova-Leningrad, 
1930, p. 36 (în 1. rusă). 


220 


Caracterizarea dată de Feuerbach coincide, 
în multe privințe, cu observaţiile de mai tirziu 
ale lui Freud. În zilele noastre, tendința către 
credință, oricît ar părea de paradoxal la prima 
vedere, este stimulată de necredință, derivind 
din insatisfacţia gcnerată de necredință și de ni- 
hilismul moral care, adesea, o însoţeşte. 


Dorinţa de a crede şi credința autentică nu 
sînt unul și același lucru. Dorinţa de a crede ducc 
Ja autoamăgire. În secolul nostru, credinţa naivă, 
care nu caută o fundamentare, devine imposi- 
bilă. Probitatea intelectuală impune refuzarea 
religiei. Starea de dezorientare morală, prăbuşi- 
rea încrederii în valorile tradiționale şi în teme- 
iurile societăţii, profunda nemulţumire de sine 
și de realitate — toate aceste consecinţe ale crizei 
intregului sistem capitalist împing o parte a 
populaţiei ţărilor capitaliste dezvoltate la căuta- 
rea în religie a izbăvirii de suferinţe şi neînţele- 
geri. Religia apare acestei categorii de oameni ca 

o soluție încă neîncercată, o posibilă cale de ob- 
aer a echilibrului interior, a orientării morale 
şi a îndepărtării de rău. 


Interpretarea religioasă a sensului vieții părea 
singura posibilă, ca alternative fiind considerate 
in mod eronat hedonismul, care respinge orice 
valori, nihilismul moral. Pierderea credinței re- 
ligioase este echivalentă în acest caz cu pierderea 
sensului existenței. Omul e conştient de sensul 
vieţii sale, de valoarea sa numai atunci cînd simte 
că prin el se realizează ceva incontestabil valo- 
ros. 

Speranțele care leagă realizarea deplinei bună- 
stări şi a înfloririi societății de dezvoltarea știin- 
ţei, tehnicii, educaţiei trec în momentul de faţă 
prin grele încercări. În condiţiile realităţii capi- 
taliste devine tot mai evident că realizările de 
seamă ale ştiinţei şi tehnologiei, dezvoltarea extra- 
ordinară a forţelor de producţie și chiar, într-o 
anumită măsură, creşterea concomitentă a ni- 
velului de trai materia] și a gradului de instruc- 
ție nu sînt încă suficiente pentru îmbunătăţirea 
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reală a situaţiei omului în societate. Ceea ce ştiinţa 
nu este în stare să ofere oamenilor, le oferă reli- 
gia — iată părerea unei anumite părţi a intelec- 
tualității burgheze, dezamăgite de urmările pe 
plan social ale revoluţiei tehnico-știinţifice. Re- 
ligia este propusă ca mijloc de asanare morală 
a societăţii şi ca bază a dezvoltării spirituale a 
personalităţii. 


Sint semnificative tentativele de a găsi în re- 
ligie un mijloc de psihoterapie individuală, o cale 
de a scăpa de nemultumirea de sine și de absenţa 
apăsătoare a unor „temeiuri“ „a unei „idei domi- 
nante“ etc. Aceasta face ca în țările occidentale 
să se observe o anumită atracţie pentru doctri- 
nele exotice, adesea de provenienţă orientală, 
precum tantrismul, budismul-zen ş.a. N.A. Ber- 
deaev spunea că religia „a devenit o instituție 
terapeutică, la care recurg unele suflete pentru 
a se vindeca“. f 


Recunoasterea doctrinei morale religioase nu 
insemnează, însă, că ea exercită o influenţă cît 
de cît serioasă asupra vieţii șI moravurilor. Slu- 
jitorii cultelor admit că „niciodată frecventarea 
bisericilor nu a fost atit de asiduă, iar influenţa 
lor atît de scăzută“. 


Predominanţa componentei morale în conți- 
nutul religiozităţii contemporane nu dovedeşte 
însă intensificarea, ci diminuarea evlaviei, a 
credinței religioase în sensul exact al termenului. 
Riguros vorbind, oamenii cred nu atit în Dumne- 
zeu, cit mai curind în idealurile morale. Zelul 
religios, in forma lui pură, nu a coincis cituși de 
puţin cu autoperfecţionarea morală. Fanatismul 
religios își trăgea seva exclusiv din ideea de slu- 
jire “fără margini a lui Dumnezeu. În numele Dom- 
nului, fanatismul era capabil de orice crimă împo- 
triva dreptății şi umanității. Odată cu întoarce- 
rea bisericii spre problemele păminteşti și . pro- 
movarea unei etici sociale în teologie şi în pre- 
dicile bisericești, se creează impresia că religia 
este doar un înveliș pentru morală, că ea va dis- 
părea cu timpul, lăsînd în urma sa doar învăţă- 
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tura morală. Asemenea previziuni au fost for- 
mulate încă în secolul al XIX-lea. 

Trehuie să menționăm, totuşi, că creşterea pon- 
dern moralei în teologie şi, în general, în conştiin- 
ţa religioasă contemporană nu este o tendinţă 
absolută. Larga răspindire a misticismului ex- 
trabisericesc, a magiei, a tot felul de superstiții, 
a ghicitului şi prezicerilor etc. dovedeşte existenţa 
şi unei alte tendinţe (concomitent cu eticizarea 
religiei). În căutările mistice se simte, de fapt, 
un început religios în forma cea mai directă, a- 
mintind parcă de cele mai timpurii forme ale re- 
Jigiei. Aceasta îndreptăţeşte presupuneri (opuse 
afirmațiilor despre „înghiţirea“ iminentă a reli- 
giei de către morală) că elementul religios, care a 
coexistat timp îndelungat cu filosofia, ştiinţele 
și morala căutînd să le domine, se va separa de 
etică şi va apărea în forma lui pură, de sentiment 
instinctiv al legăturii omului cu infinitul cosmic, 
ca o deschidere spre sferele transcendente. 


Fireşte, nici una din aceste supoziţii nu se re- 
găsește într-un proces obiectiv corespunzător, dar 
ele reflectă, într-o anumită măsură, tendințele 
contradictorii ale conștiinței religioase contem- 
porane. În fond, este vorba de faptul că amplifi- 
carea rolului elementului moral din conştiinţa re- 
ligioasă este însoţită de adincirea secularizării 
practice a moralei. Morala din interiorul conștiin- 
ței religioase devine un ferment tot mai liber, 
mai autonom, Aceasta se simte net în abordarea 
problemei sancţionării moralei. Dacă, mai îna- 
inte, se considera că „Dumnezeu a poruncit, iar 
noi sîntem datori să îndeplinim porunca lui“, în 
prezent accentul se pune pe sancţionarea directă 
a moralei de către vocea interioară a conştiinţei. 
Dacă, în trecut, poruncile „erau cunoscute“ de la 
Dumnezeu, astăzi „se ia cunoştinţă“ de Dumnezeu 
prin intermediul poruncilor. Larga utilizare a 
„argumentelor morale“ în teologia contemporană 
nu este numai un procedeu şi un subterfugiu. În 
această privinţă, teologia teoretică nu face decit 
să reflecte modificările reale din conştiinţa reli- 


223 


gioasă, și anume procesul de eliberare a moralei 
din lanţurile religiei. 

Slăbirea legăturii, odinioară rigide, dintre Dum- 
nezeu și porunci, concentrarea atenţiei asupra 
problemelor moralei atestă faptul că criza in- 
ternă a religiei a atins un nivel la care cedează 
însăși legătura solidă dintre cele mai importante 
componente ale sale — ideea de supranatural şi 
doctrina morală. Evident, tendinţa de seculari- 
zare a moralei este un simptom sigur că religia 
e bolnavă de moarte. E pusă în cauză însăşi 
esenţa ei. 


* 


„Dumnezeu a murit“ — această cunoscută sen- 
tință capătă o tot mai mare veridicitate. Oare 
omul contemporan poate crede în Dumnezeu? 

Există, desigur, încă mulţi oameni care, cu 
tot nivelul actual al învățămîntului și culturii, 
cred în Dumnezeu. Întrebarea este însă dacă cre- 
dința poate fi în consonanţă cu exigentele probi- 
tății intelectuale și cu metodele științifice actu- 
ale de gindire? În zilede noastre nu mai este 
admisibil să se creadă „din neștiinţă“, a trecut 
timpul „sfintei simplicităţi“. Teologul protestant 
D. Bonhoeffer, care a exercitat o influență deo- 
sebită asupra gîndirii religioase a secolului nostru, 
a avut tăria de a recunoaşte că Dumnezeu, ca 
ipoteză naturalist-știinţifică, filosofică şi morală, 
a fost depășit şi că un om care gîndeşte onest nu 
mai poate crede într-un Dumnezeu transcendents. 
Pentru Bonhoeffer şi continuatorii săi problema 
se rezumă la salvarea a ceea ce este pămintesc, 
imanent lumii, a semnificației istorice a religiei 
creştine. Numeroși teologi, preoţi şi credincioşi 
din zilele noastre înclină către o interpretare a 
religiei de pe poziţii pur etice. Reprezentările re- 
ligioase tradiționale despre iad şi rai, îngeri şi 
demoni, miturile despre facerea lumii și căderea 


5 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, München, 
19541, p. 215. 
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în păcat a primilor oameni sînt reinterpretate ca 
metafore ale unor realităţi psihologice și sie 
Creştinismul „demitologizat“ este considerat, 
esenţă, numai o doctrină morală „perfectă“ e 
„inăltătoare“, imperativele ei fiind iubirea, ier- 
tarea, primatul vieții spifituale asupra celei ma- 
teriale etc. 

Renuntarea la ideea unei lumi transcendente 
cste, în fond, lepădare de religie. În acest caz, 
nu mai avem de-a face cu o teologie, ci e vorba 
de o scmiteologie/semietică, fapt asupra căruia 
atrage atenţia atit critica de la dreapta — de pe 
poziţii fundamentaliste tradiționale, cît şi critica 
de la stînga — de pe pozițiile ateismului. Pe de 
altă parte însă, interpretarea etică a religiei creş- 
tine păstrează şi exaltă ceea ce constituie de fapt 
esența învăţăturii creştine. Interpretarea etică 
a religiei intîmpină însă şi o altă dificultate, mai 
mare: ea trebuie să răspundă la întrebarea dacă 
sensu] moral al religiei poate fi menţinut fără 
credința într-o divinitate transcendentă și în 
nemurirea sufletului. Pierzindu-şi suportul în 
domeniul transcendentului, morala își pierde, 
inevitabil, odată cu aureola sanctităţii, autori- 
tatea bazată pe caracterul necondiţionat, indis- 
cutabilă şi obligatorie. Cerinţele ei, ca orice alte 
dispoziții și precepte umane, se supun acum jude- 
căţii raţiunii, criticii și necesită o fundamentare. 

Dacă se renunţă la sancţiunea religioasă a mo- 
ralei, atunci, în principiu, pot fi şi trebuie veri- 
ficate justeţea si temeinicia opiniei publice şi a 
tradiţiilor care veghează la respectarea comanda- 
mentelor morale. Înțelegerea caracterului rațional 
al unor reglementări sociale (de exemplu, a inter- 
dicției de a fura) nu garantează — cum rezultă 
din experienţă — respectarea lor. Omul săvirșește 
multe împotriva convingerilor sale, sub imperiul 
unor impulsuri. Dacă el își pierde credința în ca- 
racterul sacru, de nătăgăduit al exigenţelor mo- 
rale, îi rămine doar să se ferească de oprobriul pu- 
blic și de pedeapsă. Dar lucrul cel mai important 
este că în condițiile societăţii bazate pe exploa- 
tare nici nu se poate demonstra în mod raţional 
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că respectarea cutărei norme este folositoare 
pentru toţi şi pentru fiecare în parte. Ce poate 
spune raţiunea în sprijinul normelor moralei 
creștine, morală care are, neîndoieinic, caracter 
de clasă şi contribuie, obiectiv, la menţinerea te- 
meiurilor unei societăţi nedrepte? Lipsită de sanc- 
punea religioasă, morala religioasă nu are, prac- 
tic, sanse să-si afle o justificare rațională care să-l 
convingă pe oameni şi să-i stimuleze psihologic 
pentru îndeplinirea cerinţelor ei. Ce forţă ar putea 
impune respectarea principiilor vechii morale, 
dacă s-a pierdut credinţa în caracterul lor supra- 
natural şi supraraţional? Se înțelege că necre- 
dincioșii care şi-au pierdut credinţa pot foarte 
bine să fie virtuosi în înţelesul creștin. Dar ei sint 
aşa în pofida necredinţei lor, datorită domina- 
tiei anterioare a religiei şi direcționării religioase 
de veacuri a propriilor sentimente, judecăţi de 
valoare şi imperative, care continuă să acţio- 
neze cu forța inconștientului. _ 

Dar pe lingă conținutul îngust de clasă, morala 
creştină nu cuprinde și simple norme de morali- 
tate şi dreptate? Ba da, numai că în condițiile rea- 
lității burgheze contemporane chiar și aceste norme 
elemertare capătă un înțeles aparte, contribuind, 
în esență, independent de intenţiile individului, 
la păstrarea întregului, a principalelor temeiuri 
ale unei lumi depășite. P. Tillich, un renumit, teo- 
log protestant, remarca judicios că idealurile de- 
mocraţiei, egalităţii și dreptății, precum și priu- 
cipiile morale și juridice care decurg din „ Bill- 
ul drepturilor“ au devenit „o ideologie necores- 
punzătoare“, utilizată pentru susţinerea „unor 
instituții şi autorităţi in descompunere“, În 
anumite condiţii, chiar şi normele cele mai sim- 
ple își pierd semnificaţia originară. 


Într-adevăr, porunca „să nu furi“ nu împiedică 
exploatarea şi jefuirea celor ce muncesc, ci mai 
curînd atentatul la proprietatea privată, adică 
la exproprierea bunurilor jefuite. 


° J. Moltman, Toward a Pohtical Hermeneutics of the 
Gospel, în „New Theology“, London, nr. 6, p. 78. 


Clasele dominante ar dori ca cei ce muncesc 
să fie harnici, cinstiţi, disciplinaţi, să respecte 
legea şi ordinea, iar în realizarea acestui ţel ele 
așteaptă ŞI sprijinul religiei. În majoritatea țări- 
lor occidentale se apelează curent la morala creg- 
tină, care, în variantele ei oficiale, este o formă 
a moralei burgheze dominante, promovată în in- 
stituții sociale si de stat, în familie, in scoală etc. 
Trebuie să menţionăm, de asemenea, că, deși 
statul are nevoie de religie pentru sancţionarea 
reglementărilor stabilite, el este departe de a sus- 
ține orice religiozitate sau organizaţie de cult, 
ci numai pe cele care contribuie la realizarea sco- 
purilor statului respectiv. Stau mărturie în această 
privință întreaga istorie și evenimentele ce au loc 
în zilele noastre. 

Timp de secole morala creştină — în versiunea 
ei feudală, iar mai tîrziu în cea burgheză — a pro- 
povăduit uitarea de sine, abnegaţia şi iertarea 
pentru dobindirea impărăţiei cerurilor, împiedi- 
cîndu-i pe oameni să vadă conexiunea reală a 
cauzelor şi efectelor, obi:gindu-i să creadă în va- 
lori fictive. 

Cînd însă veșmintele religioase ce îmbrăcau 
morala sint date la o parte și cind se împrăștie 
ceața ideologică ce ascundea interesele egoiste 
ale claselor dominante, se constată că nu mai 
există temeiuri pentru a urma acel ceva ce era 
considerat sacru. Lipsită de suportul ideologic, 
morala burgheză nu poate rezista. Ea se prăbu- 
șeşte pentru că nu mai are nici forța lăuntrică, 
nici sprijinul religiei. Cerinţele ei nu pot îi fun- 
damentate rațional. Sarcina „justificării binelui“ 
devine, în acest caz, irealizabilă. 


xk 


Nihilismul occidental contemporan este un fe- 
nomen complex și eterogen. El nu poate fi consi- 
derat ca amoralism — un tip de imoralitate prac- 
tică. Nihiiismul este, înainte de toate, un punct 
de vedere, o atitudine existențială. Cel mai adesea 
amoralismul nu este o consecință a negării teo- 
retice a valorilor, mai mult, poate să nu fie legat 
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de aceasta, îmbinîndu-se cu credinţa în Dumnezeu. 
Nihilhsmul presupune depăşirea atitudinii tradi- 
tionale faţă de valori (considerate ca absolute şi 
veşnice), atitudine care, în esenţă, are un caracter 
superstiţios sau religios. În acest sens, nihilismul 
semnifică ruptura cu ideologia dominantă, eli- 
berarea de înşelăciunea ideologică. Totodată, ni- 
hilismul vădeşte imposibilitatea găsirii unei op- 
țiuni existenţiale pozitive și se asociază cu con- 
vingerea că viața nu are, în general, nici un sens. 
Cel mai frecvent se intâlneşte o formă inconsec- 
ventă şi incompletă de nihilism. În zilele noastre 
sînt destul de mulţi cei care nu pot spune nici da, 
nici nu despre credința sau necredinţa lor, nu 
au destulă putere nici pentru a crede, nici pentru 

a nu crede. M. Heidegger a denumit această stare 
de spirit „dedumnezeire“. 


„Unde-i aici principiul raţional? Cine a orîn- 
duit astfel totul?... Acum nici ea nu mai ştie dacă 
crede sau nu în Dumnezeu. Cindva, avea o părere 
fermă în această privinţă — «da sau nu», dar a 
uitat care anume“ — aşa gîndeşte despre sine 
Sally, eroina povestirii Har să ne căsătorim der 
J. Updike, o tînără americancă din clasa „de mijloc“. 
O altă eroină este Ruth, fiică de preot: „Pentru 
ea, religia și-a pierdut demult semnificația. Cind 
era mică, sc ducea la biserică fiindcă aşa era obi- 
ceiul, acum însă, de cum ajunge în biserică o cu- 
prinde un fel de slăbiciune, de dezorientare, un 
sentiment de vinovăţie“8. Atitudinea față de re- 
ligie este în strînsă corelație cu atitudinea față 
de morală: „Se prea poate ca nenorocirea noas- 
tră să fie faptul că trăim la apusul vechii morale: 
ea e capabilă încă să ne chinuiască, dar nu ne mai 
poate susține“?. 

Apărătorii religiei corelează nihilismul și decă- 
derea moravurilor cu răspîndirea necredinței, 
considerind că în aceasta rezidă răul. Desigur, 
nihilismul înseamnă refuzul credinţei în Dum- 


? Inostrannaia literatura“, 1979, nr. 7, p. 146. 
8 Loc. cit., p. 164. 
9? Loc. cit., p. 163—164. 
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nezeu şi în valorile morale, dar nu încape in- 
doială că una dintre cauzele nomijlocite ale nihi- 
lismului contemporan este tocmai inconsistenţa 
evidentă, criza, prăbuşirea prestigiului religiei. 
Dumnezeu era izvorul şi sancţiunea moralei, sin- 
gura instanţă care îl ferea pe om de conştiinţa 
nonsensului vieții. Odată cu năruirea credinţei 
in Dumnezeu, este firesc ca multor oameni viaţa 
să le pară lipsită de sens, iar valorile morale — 
lipsite de o justificare reală. 


Ivan Karamazov a devenit nihilist tocmai pen- 
tru că n-a putut găsi o justificare credinței, con- 
cepţiei lui despre lume bazată pe credinţă, înseşi 
orînduirii lumii. Ideile sale sint un dialog cu 
Dumnezeu. Nu este încă acel ateism care deja 
nu mai vorbește despre sine ca despre ateism. 
Convingerea că totul este permis reprezintă re- 
versul atitudinii creştine. Ivan și evlaviosul său 
frate Alexei sînt copiii aceluiaşi lată. În această 
accepţie, nihilismul este un produs al religiei 
inseși, o consecință a descompunerii ei. Se în- 
ţelege că această corelație nu poate fi conside- 
rată izolat. Procesele ce au loc în sfera religios- 
morală a conştiinţei sînt o componentă inaliena- 
bilă a vieţii spirituale şi practice a societății — 
şi din acest punct de vedere trebuie analizate. 

Evident, criza valorilor este legată de faptul 
că civilizaţia burgheză occidentală s-a degradat, 
atit din punct de vedere economic (dacă ne refe- 
rim la bilanţul general al rezultatelor pozitive şi 
negative ale modului de producţie capitalist, con- 
siderînd rezultatul final raportat la om, la socie- 
tate și la natură, şi nu numai nivelul ca alare al 
productivităţii muncii și tehnologiei), cit şi din 
punct de vedere spiritual. Dacă iniţial această 
civilizație a fost purtătoarea unor idei de înnoire 
morală și socială, de regenerare a omului și de 
restructurare raţională a societății, în prezent 
ințelegerea naturii vicioase a lumii şi a omului 
anihilează speranţele şi spulberă iluzi'le. 

Ironia și cinismul de astăzi reprezintă o gri- 
masă maliţioasă a istoriei la adresa idealurilor 
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înșelate. Terenul secătuit nu mai produce valori 
noi sau idei măreţe care să-i îndrume pe oameni 
și să le dea speranţa înnoirii. An de ar, viaţa 
socială devine tot mai contradictorie şi mai con- 
fuză. Dificuităţile şi probiemele care apar sînt 
tot mai numeroase în raport cu forţele şi mijioa- 
cele de rezolvare. Totul este mai complicat, totul 
devine o problemă, iar problemele nu pot îi re- 
zolvate, deci trebuie să trăieşti cu ele... 

A decăzut mult şi continuă să se năruie pres- 
tigiul economic şi moral al guvernelor din ţările 
lumii imperialiste. Oameni de stat sînt implicaţi 
în afaceri penale, corupție şi aranjamente Inco- 
recte. În aceste condiţii, credința în triumiul 
apropiat al raţiunii şi al dreptătii pare naivă, 
dacă nu chiar desuetă. Ideile lui llegel şi ale altor 
ginditori din trecut cu privire la instaurarea unui 
imperiu al raţiunii, a statului rațional nu se justi- 
fică; în schimb se verifică“ pe deplin predicțiile 
sumbre ale lui F. Nietzsche cu privire la nihilism. 
Scade încrederea nu numai în viața socială, ci 
și în cea personală. Idealul unei vieţi elevate este 
pus la îndoială, nu atît din punctul de vedere 
al accesibilităţii, cît, mai ales, al inseşi funda- 
mentării lui. Omul pierde credinţa în propria sa 
valoare. Violenţa, cruzimea, destrăbălarea pot 
exista numai în condiţiile lipsei de respect pen- 
tru sine. 

Predominarea aprecieriior negative faţă de 
principalele manifestări ale vieții individuale și 
sociale devine un simptom relevant al decăderii; 
atributele depreciative sint dominante, iar ideile 
pozitive nu prezintă încredere. „Dumnezeu a 
murit“, dar omul nu a renăscut. Dimpotrivă, se 
vorbeşte tot mai des despre „moartea poporului“ 
ȘI despre descompunerea individuiui. 

În lucrările socioiogilor occidentali apar de 
regulă — drept cauze ale pericolului apocaliptic 
care ameninţă omenirea — trei „monștri“: o 
tismul, tehnicismui și consumatorismul. Putem 
fi de acord cu această constatar e, dar se impune 
să mergem mai departe şi să recunoaştem că toţi 
cei tre. „monștri“ au fost zărmisliţi de acelaşi 


230 


pîntec: ei au apărut pe lume din adincurile mo- 
dului de producţie capitalist. 

Atitudinea pragmatică faţă de cunoaştere, faţă 
de viaţa spirituală, transformarea științei într-o 
variantă a muncii industriale, lar a produselor 
ei (şi ale artei) în marfă au fost de la bun început 
periculoase, implicind unilateralitatea dezvoltării 
civilizaţiei. Încă Petrarca vorbea despre marea 
importanţă a ştiinţelor umaniste, a studierii omu- 
lui şi a problemelor lui, avertizind, profetic, asu- 
pra pericolului unei abateri în dezvoltarea stilin- 
telor şi a instrucţiunii — orientare denumită 
astăzi " fizicalisrn“ —, al abaterii întregii culturi 
spre practicism ingust, spre sărăcire spirituală. 
Dezvoltarea impetuoasă a forțelor de producţie 
pe baza ştiinţelor naturii stimulate de economia 
capitalistă a generat scientismul — încrederea în 
atotputernicia științei, în posibilitățile și dreptul 
ei de a determina viaţa omului, de a reglementa 
existenţa societăţii şi a individului. Succesele teh- 
nicismului au condiționat apariţia idealurilor 
tehnocratice. 

Caracterul burghez al consumului, condiționat 
în ultimă instanţă de legea cererii şi ofertei, a 
dat viaţă și spiritului consumatorist. El este re- 
zultatul capitalismului ajuns la maturitate, psiho- 
logia lui, scopul lui intrinsec. Forţa de contâgiune 
a consumatorismului este uriaşă. Ea inăbușă și 
işi aserveşte toate celelalte aspirații umane. În 
aceste conditii, sporirea trebuințelor nu este în 
folosul omului, dimpotrivă, face viața mai gro- 
sierà, mai săracă. Prestigiul consumului este atit 
de ridicat, încît oamenii nu se ma: jenează unii 
de alții cind e vorba să-și dezvăluie dorinţele si 
pasiunile nesăţioase. Sfera a ceea ce este rușinos 
se restringe. Ceea ce încep să ascundă oamenii 
este absenţa dorințelor și a mijloacelor de satis- 
facere a acestora, insuficiența operativităţii în 
procurarea bunurilor, în depășirea celorlalți. 

Viaţa interioară destă işurată în aceste condiţii 
duce la o stare spirituală morbidă și în cele din 
urmă la fenomene fiziopatologice care, în prezent, 
au tot mai des un caracter psihogen. În esenţă, 
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psihologia consumatoristă este, desigur, ateistă. 
Dar acest ateism trebuie considerat inferior anu- 
mitor tipuri de religiozitate, care în alte vremuri 
puteau constitui o formă general accesibilă de 
apropriere a unei vieţi spirituale şi au fost, nu o 
dată, sursă de inspiraţie creatoare, o formă de 
protest social, stimulau eforturile de autorepri- 
mare şi autocontrol şi generau pilde de vitejie — 
uneori inutile sau chiar dăunătoare, dar care 
demonstrau potenţele colosale ale voinţei umane. 
Spiritul consumatorist nu creează nimic, el gene- 
rează numai setea de consum, fără a fi capabil 
să ofere nici îndestulare, nici satisfacție. 

Energia şi capacitățile omului, negăsind o apli- 
care adecvată, se irosesc în zadar, generind o 
profundă insatislacţie. Protestul împotriva con- 
sumatorismului și nihilismului explică, într-o 
anumită măsură, gravitația unei părţi a populaţiei 
țărilor capitaliste spre religie ca izvor al vieţii 
spirituale și al moralității. 

Cînd vorbim de teologia creștină contempo- 
rană, inclusiv de teologia morală, trebuie să men- 
ționăm o serie de trăsături caracteristice pentru 
majoritatea orientărilor ei. În primul rînd, teo- 
logia creştină din zilele noastre încearcă să-și 
pună de acord poziţiile cu ştiinţa şi filosofia. 
Drept consecinţă, ştiinţele naturii şi, în primul 
rind, biologia și fizica, precum şi direcţiile funda- 
mentale ale filosofiei burgheze influenţează sen- 
sibil caracterul teologiei și al filosofiei religiei. O 
altă particularitate a doctrinelor teologice con- 
temporane o constituie orientarea lor spre pro- 
blemele sociale actuale, activizarea lor pe plan 
social-politic. Acest lucru este valabil atit pentru 
biserica protestantă cit şi pentru cea catolică. 
Ideea de bază a Conciliului Vatican II în pro- 
blema locului bisericii în lumea contemporană a 
subliniat necesilatea participării crestinilor la 
crearea unei lumi noli, pe măsura demnității 
umane. Creștinii sint „oameni al lumii“ şi de 
aceea trebuie să construiască, laolaltă cu toți 
oamenii de bunăvoință, o lume mai bună, „un 
pămînt nou“. Reprezentanţii catolicismului com- 
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bat tendinţa de transferare a religiei exclusiv 
in sfera moral-psihologică, de retragere a ei în 
forul interior al omului. Apelul la activism so- 
cial, promovarea ideii de îndatorire morală a 
creştinilor de a participa activ la viaţa socială 
cer în condiţiile actuale conducătorilor bisericii 
să-şi precizeze atitudinea faţă de principalele ideo- 
logii ale contemporaneității, să-și formuleze un 
program social-politic propriu. Toate acestea îi 
pun într-o situaţie dificilă. Trista experienţă a 
condamnării ideologiilor revoluționare a dus bise- 
rica la pierderea unui mare număr de credincioși. 
Ideologii catolicismului încearcă unele manevre 
abile. Învățătura creștină nu ar fi, chipurile, ideo- 
logie, pentru că nu formulează imperative con- 
crete privind activitatea politică a adepților săi, 
nu le spune ce să întreprindă „acum și aici“, ci 
lasă pe umerii lor întreaga povară a deciziei. 
Ambiguitatea şi inconsecvenţa acestei poziţii sînt 
evidente. Pe de o parte, se subliniază că credin- 
ciosul îşi poate realiza credinţa şi moralitatea 
numai prin participare la viaţa social-politică şi 
că teologia creştină trebuie să aibă, întotdeauna, 
caracter politic, iar etica unul social. Pe de altă 
parte, se respinge, în principiu, însăși posibilita- 
tea stabilirii unor scopuri concrete sau a unui 
program de acţiune corespunzătoare creştinis- 
mului. Formulelor abstracte ale umanismului 
creştin, poruncilor evanghelice nu li se conferă 
un conţinut istoric concret. Este greu de presu- 
pus ca ideologii catolicismului să conteze pe vreun 
succes al chemării la activism social fără un pro- 
gram de acţiune concret; ei au pretenţii minime, 
şi anume să nu se compromită prin susţinerea 
fățişă a unor regimuri reacționare, perimate şi a 
ideologiilor respective. 

Pluralismul teologiilor din cadrul bisericii pro- 
testante a fost întotdeauna mai evident decit în 
catolicism. În sînul evanghelismului s-au format 
orientări care au exprimat în modul cel mai clar 
cotitura gîndirii creştine spre problemele pămîn- 
teşti şi tendința de a prezenta însăși credinţa re- 
ligioasă ca pe o forță fundamentală de înnoire 
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socială. „Teologia revoluţiei“, „teologia speran- 
țel“, „teologia politică“ apărute în anii '60 văd 
principala obligaţie morală a omului în partici- 
parea activă la transformarea realităţii. J. Molt- 
mann, autorul „teologiei speranţei“, scrie că re- 
ligia trebuie să se pătrundă de spirit revoluţionar, 
că ea va prinde puteri „dacă va înceta să mai fie 
o evadare în altă lume din fața contradicţiei chi- 
nuitoare dintre existenţă şi esenţă, dacă nu va 
mai servi la susţinerea spiritului de smerenie și 
supunere în fața suferințelor“. Ideologii religiei 
își dau seama că omul contemporan e apăsat de 
grijile acestei lumi și nu mai crede în viaţa veşnică 
de după moarte. Sensul existenţei lui trebuie 
găsit în lumea aceasta: „Acum şi aici şi nicăieri 
altundeva“. Ca urmare, noua teologie încearcă 
să elaboreze şi un nou concept de divinitate. 
Întrucît dumnezeu, ca putere transcendentă, 
„a murit“, el trebuie descoperit în viața însăşi, 
ca o putere ideală supremă care dă sens vieţii. 


Demitologizarea creştinismului, înlăturarea cre- 
dinței în minuni și în lumea cealaltă, transforma- 
rea divinității supreme într-o dimensiune istorică 
de către noile forme de ideologie protestantă au 
împins pînă la ultima limită logica dezvoltării 
religiei creştine. Dincolo de aceasta nu se mai 
poate merge. Dar chiar şi ceea ce propun aceştia 
astăzi drept religie nu mai poate fi considerat 
ca atare în adevăratul înțeles al cuvîntului. 

Învinuirea de ateism a teologilor moderniști 
nu este total lipsită de temei. Un singur pas îi 
mai desparte de ateism. Dar esenţialul constă în 
faptul că predica moralizatoare creştină nu poate 
îi salvată prin suprimarea credinţei în lumea 
cealaltă. 

Lipsită de spiritul transcendenţei, morala creş- 
tină își pierde, inevitabil, puterea. Întreaga etică 
evanghelică a fost întemeiată pe condamnarea 
lumii şi înălțarea omului prin îndepărtarea lui 
de rău, de lumea cufundată în rău. Dacă însă 
credința în lumea cealaltă dispare, iar acțiunea 
de transformare a lumii devine principala înda- 
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torire a creștinului, se năruie întregul eşafodaj, 
în primul rind sub raport psihologic. Odată cu 
lumea de dincolo, se evaporă, inevitabil, însuşi 
spiritul moralei creștine, cu toate încercările de 
a-l salva. El a existat numai în măsura în care 
pentru conştiinţa oamenilor antiteza dintre „pă- 
mint“ și „cer“ era o realitate. Crahul credinţei 
intr-o lume transcendentă este ultima pierdere. 
Rămine numai lumea aceasta, a cărei condamnare 
nu dispare, ci, dimpotrivă, sporeşte. Lumea per- 
vertită nu poate avea justificare și nu există nici 
joşire din ea, nici salvare în „alte sfere“, în trans- 
cendent. 

Această lume continuă să fie păcătoasă şi plină 
de vicii, dar nu mai există nici Judecata de apoi, 
nici motive de a spera că poruncile moralei creş- 
tine şi-ar păstra puterea de atracţie şi de seduc- 
ție. Esenţa lor era legată de autodedublarea lumii; 
o latură a lor era îndreptată spre lumea reală, iar 
cealaltă spre transcendent. Îmi iubesc aproapele, 
îi iert pe dușmanii mei, suport cu răbdare sufe- 
rințele, nu pun la inimă ireburile lumești, trăiesc 
în credință, speranță şi iubire, numai pentru că 
în acest fel îmi pot păstra sufletul curat, mi-l 
pot mîntui şi pot afla drumul spre cer. Se înțelege 
că o asemenea stare de spirit este posibilă numai 
dacă există credința în Judecata de apoi şi în 
nemurirea sufletului. Majoritatea conducătorilor 
bisericii catolice şi ai celor protestante sint con- 
ştienţi de pericolul ce ameninţă ideologia reli- 
gioasă în condițiile alunecării ei totale ìn zona 
intereselor lumești şi a transformării ideii de 
divinitate. Ei iau atitudine împotriva inovaţiilo 
periculoase care conferă grijilor lumești o impor- 
tanţă în sine și se opun transformării religiei în 
etică. Una dintre principalele lor preocupări constă 
în reabilitarea și apărarea divinității transcen- 
dente ca autoritate de sancţionare a moralei. În 
această încercare ei se confruntă inevitabil cu 
contradicții de neînvins pentru teologie: Dumne- 
zeu, ca izvor al moralei și ca autoritate de sancțio- 
nare a acesteia, îi răpeşte omului libertatea de 
opțiune asupra faptelor sale. 
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Sancţiunea supremă a poruncilor religioase le 
privează de orice merit moral, iar încercarea de a 
renunța la această sancțiune este, de asemenea, 
infructuoasă.  Giîndirea religioasă cunoaşte de 
mult această contradicţie, dar în actuala epocă 
de criză ea este resimțită deosebit de acut si 
capălă o importanţă reală — soluţiile alterna- 
tive nu rezistă la proba vieții. Teologii nu pot 
propune soluții cit de cit mulțumitoare la pro- 
blemele ce le stau în faţă. Eforturile lor sînt orien- 
tate mai ales spre adaptarea gîndirii morale reli- 
gioase la epoca noastră și la frămintările ei. 


ATEISMUL ȘI MORALA 


Omul trebuie numai să se cunoască pe 
sine, să raporteze toate relaţiile de viaţă la 
sine, să le aprecieze potrivit fiinţei sale, să 
rinduiască lumea cu adevărat omenește, 
potrivit cerinţelor naturii sale, si atunci el va 
fi dezlegat enigma timpului nostru. 


F. Engels 


Din cele mai vechi timpuri, procedeul preferat 
de discreditare a ateismului a fost învinuirea de 
amoralitate. Fundamentarea moralei nu ar fi, 
chipurile, posibilă în afara religiei. Mai mult, nu 
rareori se consideră drept cauză a atitudinii ne- 
gative faţă de religie dorinţa oamenilor de a trăi 
după bunul lor plac, fără nici un fel de obligaţii. 

Incontestabil, cauzele de ordin moral — aspi- 
ratia oamenilor la libertate şi independenţă, re- 
volta împotriva ipocriziei şi slugărniciei — au avut 
și mai au încă un rol esenţial in geneza şi răspiîn- 
direa concepţiilor ateiste. Religia şi biserica au 
furnizat suficiente motive pentru o atitudine 
negativă faţă de ele pe plan moral. De prea multe 
ori nedreptatea a fost consfințită în numele Dom- 
nului. 

S-ar părea că, în vremurile de azi, învinuirea 
ateismului de inconsistenţă morală ar trebui să 
cadă de la sine. Practic, problema este rezolvată 
de însăşi existenţa societății noastre, a cărei majo- 
ritate o formează ateu. Și totuși, în multe ţări 
capitaliste se menţine încă o atare conjunctură 
incit o declarație de ateism pune în pericol repu- 
taţia și poziţia omului în soecietate. În pofida 
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taptelor, cercurile ostile ideilor comunismului 
continuă să sustină teza perimată că fără dum- 
nezeu nu există morală şi că orinduirea comunistă 
este lipsită de temeiuri morale. 

Din păcate, aceste acuzaţii neintemeiate sint 
impărtăşite adesea si de simpli credincioşi. 
J. Bouler, un abate de orientare progresistă, onest 
în gîndire, constată cu amărăciune: „Astăzi, 
în toate cercurile, vedem, practic, un gen de coa- 
hţie universală, de sfintă alianţă, care, invocînd 
ateismul marxist, respinge coexistenţa. Pe de 
o parte, o asemenea atitudine, susţinută uneori 
prin anateme, pune în afara legilor umane mili- 
oane de oameni, reuniți în state şi partide comu- 
niste; pe de altă parte, provoacă la milioane de 
credincioşi o stare de teroare sacră, un amestec 
de teamă şi ură 1. 

Politicienii şi ideologii burghezi invocă adesea, 
în lupta impotriva comunismului, primejdia ateis- 
mului, care ar implica negarea moralității. Acesta 
este atuul lor, şi trebuie să recunoaştem că îl 
folosesc uneori cu destul succes. Iată un exemplu. 
Un ziarist sovietic discuta cu un negru în virstă 
despre discriminarea rasială din S.U.A. Acesta 
recunoaște că nutrește sentimente de simpatie 
pentru Uniunea Sovietică şi idealurile ei şi că 
ar fi liniștit în privinţa viitorului copiilor şi al 
nepoților săi dacă aceștia ar trăi în Uniunea 
Sovietică. Totodată, însă, declară că nu vrea să 
devină comunist, deoarece comunismul înseamnă 
ateism. 

Nu rareori, unii oameni educați în spiritul idet- 
lor religioase au impresia că ateii sînt lipsiţi de 
multe din sentimentele şi emoţiile morale pe care 
cei dintii le preţuiesc şi care, potrivit înţelegerii 
lor, sînt legate de credinţa în Dumnezeu. Există, 
de asemenea, părerea că filosofia atestă nu poate 
propune omului nimic mai înălțător decit o per- 

1 Care este viitorul omenirii, Praga, 1964, p. 256—257 


(în 1. rusi). 
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manentă şi vană preocupare pentru bunuri ma- 
teriale, confort și destătare. 

Cercetarile arată că chiar în Uniunea Sovietică 
mejonitatea credincioşilor preţuiesc religia în 
|1imu) rînd ca păstrètoare a temeiurilor morale. 
Cum împacă incă credincioşii convingerea despre 
legătura indisolubilă dintre religie şi moralitate 
cu realitatea unei inalte conştiinţe morale a seme- 
nilor lor necredincioşi? De obicei, ei o explică 
în felul următor: desigur, printre atei există mulți 
oameni buni, dar ei tînt buni numai pentru că 
trăiesc la fel cu creștinii, urmind glasul inimii. 

Se poate admite că un om care nu mai crede 
în Dumrezeu cortinuă să păstreze, în sinea lui, 
rămășițe din psihologia pe care religia a inoculat-o 
spiritului omenesc în decursul veacurilor, că el 
mai are înclinații intuitive spre judecăţi morale 
creştine. Dar părerea că oamenii care nu cred în 
Dumnezeu ar trăi de fapt după legile moralei re- 
ligioase, este greşită. Situaţia se prezintă exact 
invers: tocmai credincioşii se conduc cel mai ades 
in viaţă după sentimente umane obişnuite, atit 
în acţiuniie lor bune, cit şi în cele rele, manifestin- 
du-și prea puţin religiozitatea în activitatea lor 
practică 

Îndepărtarea de religie nu însemnează, în prac- 
tică, şi îndepărtarea de morală. Ea poate duce 
la formarea unor convingeri morale superioare, 
dar se poate îmbina şi cu lipsa de spiritualitate, 
cu pierderea orientării morale, cu nihiiismuli; 
totodată, un om care nu crede în Dumnezeu poate 
continua să respecte principiile etice proclamate 
de religie. 

Demersurile teoretice de fundamentare nere- 
ligioasă a moralei, cunoscute în istoria gîndirii 
filosofice, sînt de o mare varietate. La temelia 
eticii hlosofilor greci antici Aristip din Cirene și, 
cu unele rezerve, Epicur, se afia principiul plă- 
cerii. Bine este ceea ce te desfată. Concepţiile 
utilitariste ale gînditorilor englezi J. Bentham şi 
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John Stuart Mill propuneau pentru fundamenta- 
rea exigenţelor morale principiul utilității gene- 
rale. În concepţia evoluționistă a lui H. Spencer 
morala era tratată ca o necesitate naturală și is- 
torică ce îl obligă pe om să treacă de la căutarea 
fericiri’ personale la grija pentru asigurarea feri- 
cirii tuturor. Aceste teorii etice nu puteau con- 
stitui o întemetere reală. Morala s-a format in- 
dependent de teorii, sub influența condiţiilor 
social-economice și nu s-a rezumat la consideratii 
raţionale despre utilitate, desfătare, bunăstare 
etc. Aceasta a permis, de fapt, :deologilor religiei 
să respingă concepţiile etice menţionate, ca străine 
de ideea binelui, de imperativul datoriei morale. 
Descori, însă, încercările de interpretare materia- 
listă a moralei aveau doar aparența unei negări 
a acesteia. Astfol, nihiliştii ruși din secolul al XIX- 
lea, combătind concepţiile morale reacționare ale 
bisericii feudale, se ridicau împotriva noțiunilor 
de „bine“, „cinste“, „sacrificiu“, „datorie“. În 
esenţă însă, ei apărau idei elice noi, progresiste. 
Teoria egoismului raţional, pe care se bazau 
aceştia, exprima, în fond, un principiu altruist — 
ideea slujirii oamenilor. 

Trebuie să recunoaştem, totodată, că filosofii 
perioadei premarxiste nu au ştiut să rezolve de 
pe poziţii ateiste problema extrem de complexă 
a fundamentării moralei. Slăbiciunile eşalodajului 
lor teoretic au fost folosite pe scară largă de ad- 
versari şi s-au constituit ca argumente suplimen- 
tare împotriva ateismului. 

În limitele concepţiei religioase despre lume, 
problema fundamentării cerinţelor morale este 
rezolvată cit se poate se simplu prin referire la 
voinţa sau la legea divină. Riguros vorbind, 
aceasta nu înseamnă rezolvarea problemei, ci elu- 
darea ei, scoaterea poruncilor în afara unci critici 
posibile şi a unei analize raţionale. Totuşi, prin 
acest procedeu se atingea scopul urmărit: morala 
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căpăta o fundamentare absolută, necondiționată, 
se crea aparența imuabihtății valorilor. 

Dar cum este fundamentată morala de pe po- 
ziţiile ateismului? Ce trebuie să-l îndemne pe un 
om lipsit de credinţă să urmeze imperativele mo- 
rale? Aceste probleme trebuie analizate cu toată 
seriozitatea. Să presupunem că este vorba de 
conceptul etic de cinste. 

De ce trebuie să fii cinstit? Pusă într-o situaţie 
obişnuită, această întrebare ar fi, mai curind, 
respinsă. Pentru teoria filosofică a moralei ea 
este nu numai admisibilă, ci chiar esenţială. Încă 
F.M. Dostoievski spunea că nimic nu e mai greu 
decît să răspunzi la această întrebare. Filosofia 
burgheză contemporană nu a reușit să găsească 
un răspuns raţional satisfăcător. Mai mult, chiar 
şi neopozitivismul — cel mai influent dintre cu- 
rentele filosofice burgheze — a ajuns la concluzia 
că, în principiu, fundamentarea valorilor si a 
normelor etice prin metode ştiinţifice este impo- 
sibilă. 

În viaţă, puţini sînt cei care își pun această în- 
trebare. Pentru mulți credincioşi și necredincioşi 
cerința de a fi cinstit e ceva de la sine înţeles, ceva 
însuşit din copilărie. Dar în filosofie referirea la 
educaţie nu poate înlocui o fundamentare ra- 
tională. De altfel, ar putea urma întrebarea: dar 
dacă omul a fost educat într-un spirit diametral 
opus? Evident, fiecare trebuie să-și clarifice in- 
dependent propriile poziţii morale şi să-și formu- 
leze opţiunile, altminteri nu e liber spiritual. 

Un ins credincos va găsi fără prea mare greu- 
tate răspunsul: Dumnezeu nu poate fi înşelat, 
e] citeşte în inimile oamenilor şi cîntărește sufle- 
tele. Dar, după cum am mai arătat, o asemenea 
cinste este impusă, ea rezultă din constringerc, 
ceea ce nu poate să nu o deprecieze. 

Să admitem acum că am primit următorul răs- 
puns: trebuie să fii cinstit pentru binele comun, 
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pentru un viitor mai bun; ce s-ar întimpla dacă 
toți am minți şi am proceda necinstit? 

Se va găsi însă un sceptic care să întrebe: de 
ce trebuie să trăiesc pentru societate, pentru ge- 
neraţiile viitoare şi nu pentru mine însumi? În 
variantele inițiale ale romanului Adolescentul de 
F.M. Dostoievski, „tatăl“ se exprimă astfel: „Nu 
pot înţelege ideea de a fi util societăţii... Nu pot 
suporta această idee birocratică. Aş mai putea 
lucra, dar nu ca să fiu folositor, ci numai pentru 
leafă, dacă aş fi la mare strimtoare. Pină mai am 
insă două ruble, vreau să trăiesc de unul singur 
şi să nu fac nimic. Am cel putin consolarea că nu 
lucrez nimic, am conştiinţa împăcată că nu sînt 
implicat în nimic“2. Subliniem încă o dată că în 
viața de toate zilele oamenii s-ar ruşina pentru 
asemenea vorbe, dar filosofia trebuie să le opună 
obiecţii, argumentate. Este foarte posibil un ar- 
cument ca acesta: „Vrei, nu vrei, trebuie să te 
supul cerinţelor societăţii, care are dreptul să te 
oblige să le respecţi. dacă nu vei face aceasta de 
bună voie“. Corect! Dar atunci nu mai este vorbu 
de moralitate, ci de disciplină socială. Morala nu 
se bazează pe constringere exterioară, ci pe în- 
deplinirea de bună voie a datoriei. 

Putem constata adesea încercări de fundamen- 
tare a moralității prin apeluri la interesul perso- 
nal al omului. „Nu vrei să fii înşelat? Nu înşela 
nici tu!“ Acest procedeu educativ se aplică din 
cele mai vechi timpuri, fiind cunoscut ca „regula 
de aura moralei“, şi este formulat, de obicei, în 
felul următor: „Poartă-te cu ceilalţi aşa cum ai 
dori să se poarte şi ei cu tine“, sau alliel spus: 
„Ce ție nu-ţi place, altuia nu-i face!“ 

Dar nici fundamentarea moralei prin „regula 
de aur“ nu poate fi considerată satisfăcătoare. 
În primul rînd, mie, care am pus această problemă, 
îmi este limpede că dacă eu nu voi înșela nu am 


2 F.M. Dostoievski, Op. cit., vol. 16, p. 44. 
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nici o garanţie că nu voi fi înşelat de alţii. Dimpo- 
trivă, sînt indreptățit să cred că cei naivi și cre- 
duli sînt cel mai adesea înselaţi. În al doilea rînd, 
chiar dacă voi fi, în principiu, de acord că respec- 
tarea regulii ar fi avantajoasă pentru toţi, nu în- 
semnează că o voi respecta în fapt. Pentru a-mi 
atinge scopurile imediate, calea necinstită îmi 
poate părea (şi nu fără temei) cea mai scurtă şi 
chiar unica. Există şi următorul raţionament: 
cu cinstea mea nu voi îndrepta lumea, în schimb 
mă voi priva de multe. Unii nu-și fac scrupule 
şi nu se dau în lături de la înșelăciune. De ce să-mi 
neglijez eu propriul avantaj? Scopul meu este 
să trăiesc mai bine, cil se poate, şi să obţin ceea 
ce doresc. 

În al treilea rind, și aceasta este de maximă 
importanță, să admitem că m-am hotărit să fiu 
cinstit pentru că nu vreau să fiu înşelat de alţii. 
Această hotărire a mea va fi dictată de motive 
morale sau de o anumită oportunitate practică? 
Atunci cînd îi spunem fiului sau fiicei noastre: 
„Trebuie să fii cinstit, este mai bine pentru tine; 
altfel, mai devreme sau mai tirziu, oamenii te 
vor dibui, vei pierde încrederea şi siima lor, vei 
pierde mai mult decît dobindeşti prin neadevăr“ 
— îi învăţăm să se ghideze după morală sau după 
calcule şi profit? Situaţia nu se schimbă în esenţă 
nici dacă le vom vorbi astfel: „Fii cinstit, așa vei 
trăi mai uşor, mai liniştit“. Nici asemenea con- 
siderații nu trebuie apreciate ca ţinind de morală, 
ci mai degrabă: ca încadrîndu-se în normele unei 
vieți cumpătate, înțelepte. Or, morala cere să 
preferi cinstea nu de teamă, nici din interes, ci 
pentru că minciuna este un rău, pentru că min- 
ciuna este sub demnitatea omului. 

Prin urmare, „regula de aur“ nu poate servi 
la fundamentarea moralei; ea are doar caracter 
orientativ în cazurile în care omul hotărăşte cum 
să acţioneze în concordanţă cu morala. Dar și în 
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acest caz, utilizarea ei are un sens limitat. Mo- 
rala cere, uneori, să dai oamenilor mai mult decit 
îti doresti ţie însuți, iar alteori — să le dorești 
altceva decit îţi doreşti ţie. De exemplu, eu îmi 
pot dori o viaţă de ascet, dar aceasta nu însem- 
nează să o impun și altora. 

Constringerea oamenilor în numele propriului 
lor interes (aşa cum îl înţelegi tu) a dus, de regulă, 
la consecinţe extrem de rele. Știm cu toţii cit 
de greu de suportat și cît de imoral este un om 
convins că acţionează pentru binele altora și 
care nu ţine seama de părerile şi convingerile 
acelora cărora el intenţionează să le facă bine. 
În acest caz el poate fi mai exigent faţă do sine 
însuşi, decit fată de alţii. 

„Regula de aur“ a morale: ne învaţă să-l con- 
siderăm pe ceilalți oameni la fel ca noi, să ne pu- 
nem în locul lor, fără aceasta nefiind posibilă 
existenta unei morale. Și totuşi, acest lucru este 
putin, morala cere mai mult, ca înglobează as- 
piraţia către ideal şi autoperfectionare. „Regula 
de aur“ a fost folosită în diferite epoci, ea este 
amintită și în evanghelii, iar în epoca modernă 
a fost adaptată la morala burgheză cu principiile 
ci de egalitate formală. 

Diferitele variante de fundamentare raţională 
a exigenţelor morale examinate pînă acum s-au 
dovedit inconsistente. Continuind căutările, a- 
jungem inevitabil la ceea ce am respins de la bun 
inceput, şi anume la refuzarea întrebării înseși 
„de ce trebuie să fiu cinstit?“, adică la apelul 
la simţul moral. „Ai conștiință? Ea trebuie să-ţi 
spună să trăieşti cinstit!“ — acesta nu este un 
argument teoretic, dar se întîmplă să acţioneze 
mai puternic decit dovezile raţionale, fireşte nu 
asupra tuturor. A acţiona întotdoauna după în- 
demnul conștiinței presupune adesea sacrificii 
și renunțări. Nu rareori, si credincioși, şi necre- 
dincioşi ajung în situaţii în care consideră nece- 
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sar să facă abstracţie de conștiință, în numele 
altor intcrese. Adepții religiei pot spune: așa este, 
dar pentru credincios conştiinta rămîne, totusi, 
glasul lui Dumnezeu; un ateu poate să nu acorde 
faptului prea multă importanţă, deoarece el con- 
sideră conștiința de origine pămintească. Trebuie 
să recunoaștem că aceste cuvinte au raţiunea 
lor. Totul depinde de ceea ce vede omul în pro- 
pria-l conştiinţă. Unii alei consideră că prin vo- 
cea conștiinței vorbesc prejudecățile străbunilor 
sau chiar instinctul gregar. O asemenea concepţie 
stă la baza cunosculului raţionament al lui Ras- 
kolnikov, care justifica, cu „precizie matematică“, 
admisibilitatea și raționalitatea crimei. Dar ra- 
uonamentele lui Raskolnikov sint departe de a 
constitui singurul drum de urmat de gindirea unui 
ateu. 

Constiinta cuprinde ceva mult mai profund 
decît un „instinct orb“, un „convenţionalism“ 
sau „prejudecăţi seculare“. Cum am arătat incă 
in primele capitole ale cărții, principiul moral 
il face pe om să fie om nu mai puţin decit intelec- 
tul sau faculiatea estetică. Fără el nu există omul. 
Expresia „a-și picrde chipul de om* însemnează, 
în primul rind, a-și pierde conştiinţa. Esenţa mo- 
rală a omului ceste acel ceva fără care omul nu 
poate fi el însuși. După comiterea crimei, Raskol- 
nikov a simţit că natura este mult mai puternică 
decit calculul său raţional; el a inţeles că nu a 
omorit-o pe bătrină, ci pe sine însuși —a ucis 
omul din el. 

Se spune că Jack London aprecia în mod de- 
osebit şi repeta adesea sentința: „Să poți fi inte- 
lept şi să nu ajungi niciodată — iată ce numere 
eu tragedie!“ În această maximă, cuvintul 
telept“ se apropie de acela de om adevărat, om 
în adevăratul înțeles al cuvintului. Într-adevăr, 
ce pierdere poate fi mai mare decii aceea de a te 
pierde pe tine însuți? Stimulul psihic care în- 
deamnă la cinste și, în genere, la moralitate de- 
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curge din însăşi tendința omului de a trăi o viaţă 
adevărată, nu una falsă. Nu există scopuri pentru 
care ar merita să te perverteşti, să-ți pervertești 
esenţa morală. Pentru a te găsi, pentru a fi tu 
însuţi, trebuie — cu orice prilej — să nu fii fă- 
tarnic, să nu te minți și să nu minți pe alții. A 
fi moral presupune nu numai responsabilitate 
faţă de societate, ci şi răspundere față de tine 
însuţi, față de propria-ți viață. Rezultă că omul 
este interesat în cel mai înalt grad în îndeplinirea 
datoriei morale. 

În legătură cu motivele menţionate, care în- 
deamnă la o comportare morală, s-ar putea face 
următoarele observaţii. Toate bune și frumoase, 
dar este greu de admis că interesul personal de- 
osehit, precum și apelul la conștiință ar putea, 
ofectiv, să asigure triumful binelui și al dreptății. 
Experienţa ne arată că în viaţa de toate zilele 
aceste motive sînt adesea înăbuşite de grijile 
curente sau covirşite şi viciate de alte atracţii — 
goana după profit, ambiția și dorința de putere, 
inelinaţiile hedoniste şi consumatoriste. Puritatea 
moravurilor este asigurată, mai curînd, prin sis- 
temul de educație familială și socială, prin poveţe, 
prin formarea de deprinderi, prin măsuri de influ- 
enţare ideologică, în sfirșit, prin constrîngere, care 
este de asemenea necesară. Acest punct de vedere 
este destul de răspindit. Problemele sînt reale, 
dar o asemenea metodă de asigurare a disciplinei 
sociale, de respectare a normelor de convieţuire 
nu trebuie confundată cu morala însăşi. Redu- 
cerea esenței moralei exclusiv la dirijarea oame- 
nilor o dezumanizează şi implică mari primejdii, 
adesea neobservate. În Occident exercită o in- 
fluență considerabilă diferitele concepţii tehno- 
cratice privind dirijarea „ştiinţifică“ a oamenilor 
prin metode speciale de „producere a omului“. 
Ele se sprijină, de regulă, pe o reprezentare uti- 
htaristă, pragmatică, despre morală. Doctrinarii 
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de stinga propovădwmesc o idee înrudită, aceea 
de supunere şi autosupunere ianatică, fără jude- 
cată a individului la reguli. O dictatură de acest 
gen îi răpeşte omului libertatea, oferă doar o 
rezolvare aparentă a problemelor, dar în fapt 
serveşte la escamotarea lor. Situaţia nu suferă 
modificări esențiale dacă supunerea la regulile 
stabilite este voluntară. Poți fi sclav şi spiritua- 
liceşte, urmînd indicaţii şi prescripţii din afară 
şi renunţind la dreptul de a avea o părere proprie. 
Psihologia religioasă o confirmă excelent. Sădi- 
rea în om a unui program religios determinat 
din afară ameninţă să suprime personalitatea sa 
liberă, să o reducă la un clișeu, la un tip standard. 
Desi nu sc va supune de teama bilei, c1 voluntar, 
omul va fi cu toate acestea un sclav, penlru că 
a renunţat la libertale și la opţiunea morală inde- 
pendentă. 

Trebuie reţinut că alunecarea pe asemenea 
poziţii are loc uncori pe nesimţite și este inspirată, 
ba chiar dictată, de sarcinile stringente ale luptei 
impotriva viciilor şi delictelor. Cind intilnim di- 
ferite forme de mită, speculă, huliganism, furl 
din avutul obştesc, ne gindim involuntar că asce- 
menea slări de lucruri pol şi trebuie să fie curmate 
prin instituirea unei ordini din cele mai severe, 
prin reprimarea cu cele mai drastice măsuri a 
Luturor ilegalităţilor. Toate delictele trebuie pe- 
depsite în aga fel încit nimeni să nu se mai in- 
cumete a le comite. Ideea e simplă și ea se impune 
de la sine atunci cînd observăm vreo neregulă 
oarecare. Uneori apare chiar o anumită inver- 
sunare, or învorşunarea, oricìl de îndreptăţită 
ar fi, este un rău sfetnic și pentru educator și 
pentru un politician. Prin pedeapsă și prin amc- 
ninţarea cu pedeapsa se pol realiza muite, dacă 
această linie e menţinută timp îndelungat și 
fără abateri. Totuși, pe această cale răul nu este 
eradicat, ci doar obligat să se ascundă, să se ca- 
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mufleze. Viciul poate fi alungat înlăuntru, ceea 
co nu însemnează că a fost biruit. Deseori, cele 


mai energice măsuri represive nu dau rezultatele 
scontate. În locul unor delinecvenţi apar alţii, 
ca în cazul balaurului cu sapte capete. Pe unii 
nu-i sperii, alții se tem, dar ispita e mai puternică. 
Nu totul se poate realiza cu severitate și înfrico- 
sare. Ideca de a se face ordine pe această cale nu 
poate fi un panaceu. Accentul ar trebui pus pe 
altceva, mai de substanţă. 

Potrivit concepţiei marxiste asupra istoriei, 
viața socială este determinată de relaţiile ma- 
teriale, economice. În Uniunea Sovietică, ţară 
care construiește comunismul, aceste relații sînt 
situate la un nivel superior comparaliv cu tol 
ceea ce a cunoscut istoria. Ar fi însă greşit să 
considerăm că o anumită economie generează, 
in mod automat, un om nou. Trebuie să ţinem 
seamă, tolodată, că în procesul luării sub con- 
Lrol de către oameni a forțelor dezvoltării sociale 
se schimbă caracterul corelaţiei dintre condiţiile 
existenței materiale și viaţa spirituală a omului. 
Oamenii devin creatori tot mai conștienți ai 
propriei lor istorii. „Concepţia că ideile şi repre- 
zenlările oamenilor crecază conditiile lor de ciată, 
şi nu invers — observa Engels — este dezmin- 
tită de întreaga istorie de pină acum“, și el prce- 
ciza în continuare: „Această concepţie se poale 
realiza abia într-un viitor mai mult sau mat puțin 
depărtat, în măsura în care oamenii vor recunvaște 
dinainte necesitatea unei schimbări a organizării 
sociale“3. Starea normală a omului, sublinia En- 
gels „este aceca care corespunde conștiinței sale 
si pe care trebuie să şi-u creeze el însuyt“’ 

Uincori se aud și opinii potrivit cărora chela 
corijării tuturor defectelor, anomaliilor şi remi- 


3 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 20, p. 621. 
10p. cit., p. 493. 
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niscențelor morale o reprezintă sistemul de con- 
ducere și stimulare a producţiei şi repartiţiel. 
Ca să nu mai existe speculă, ar trebui înlăturată 
lipsa unor produse. Munca trebuie stimulată ma- 
terial, ca să nu existe parazitism și trîndăvie. 
Sistemul de conducere a economiei ar trebui ast- 
fel structurat încît cinstea să fie răsplătită, iar 
hotia și jaful să devină imposibile. Firește, şi 
prin măsuri de stimulare economică se pot rea- 
liza multe. Nu trebuie să uităm însă că numai 
prin asemenea mijloace nu pot fi inculcate idea- 
luri morale înalte. Acestea nu pot îi garantate 
nici prin rezolvarea tuturor problemelor de ordin 
material, nici prin realizarea celui mai ridicat 
nivel do trai. Fără a mai aminti că rezolvarea 
multor probleme economice şi chiar prezența 
lor depind de factori de ordin moral. De cele mai 
multe ori, toate sint legate de om, de orientarea 
lui în viaţă, de aspiraţiile lui. Problema educaţiei 
morale dobindeşte, deci, o importanţă deosebită. 
O societate trebuie apreciată nu numai după ce 
șI cît produce, ci şi după omul pe care îl formează 
și îl educă. 

Problema educaţiei nu poate fi rezolvată nici 
prin stimulare materială, nici prin control rigu- 
ros şi pedepse severe. După părerea unora, edu- 
cația corespunzătoare a copiilor ar putea fi asi- 
zurată prin severitate şi exigență din cea mal 
ivagedă copilărie. Experienţa arată însă că, ade- 
sea, aceste măsuri nu dau rezultatele așteptate. 
În unele cazuri, asemenea metode generează ură, 
indirjire, neincredere în adulţi, tendinţe de eli- 
berare de sub orice tutelă. În alte cazuri, de ase- 
menea frecvente, cel astfel educați devin ființe 
lipsite de voinţă, dependente, închise, lipsite de 
personalitale şi spirit de iniţiativă. Nu trebuie, 
firește, desconsiderat rolul severilăți și al pe- 
depsei atunci cind se urmăreşte formarea la 
copii a unor deprinderi comportamentale, lucru 
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necesar şi care trebuie făcut cit mai devreme. 
Psihologia și pedagogia moderne confirmă că 
bazele caracterului se pun în prima perioadă a 
copilăriei, la virsta cînd încă nu s-a format con- 
știința morală. Dar la nici o vîrstă însușirea regu- 
llor de comportare nu trebuie identificată 'cu 
elaborarea autoconştiinţei morale, oricît de strinsă 
ar fi legătura dintre ele. Însuşirea acestor reguli 
este absolut necesară, preocupări în acest sens 
au existat în societățile tuturor timpurilor și, 
desigur, cle nu vor îi niciodată de prisos. Și to- 
tuși, educaţia morală nu se rezumă numai la atît. 
“a presupune formarea unor idealuri, orieniări 
morale, reprezentări despre menirea omului, des- 
pre demnitatea umană. 

Morala nu trebuie identificată cu simple reguli 
de comportare (deşi fac și ele parte din conștiința 
morală) şi nici abordată luînd ca punct de ple- 
care normele elementare — să nu ucizi, să nu 
furi, să nu minţi etc. Nu rareori pot fi auzite pă- 
reri ca, de pildă: mai întii ar trebui să stabilim 
un program minim, să formăm cel puţin o cum- 
secădenie elementară şi abia după aceasta să 
ne gindim la altceva mai înalt. Dacă analizăm 
insă problema mai aprofundat, devine evident 
că îndeplinirea de către om a unor îndatoriri ele- 
mentare nu poate fi urmărită ca un scop aparte 
de sine stătător. Dacă individul nu şi-a format 
o reprezentare statornică despre demnitatea 
umană şi despre menirea omului, în momente cri- 
tice el se va scutura şi de normele de comportare 
ca de o pleavă. Cumsecădenia, ca scop minimal, 
este în esenţă un obiectiv mic-burghez. S-a con- 
statat, demult, că deseori tocmai huligantsmul 
este adevărata faţă a mic-burghezului, pe care 
acesta o arată în momente de îndirjire, atunci 
cînd uită să-și etaleze masca bunei creşteri. Mo- 
ralitatea poate îi susținută numai de o idee înaltă, 
numai de năzuinţa către un scop măreț. Respec- 
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tarea regulilor elementare de comportare derivă, 
ca o consecinţă firească, «le la sine înţeleasă, din 
această idee, din concepţia despre om, aşa cum 
trebuie el să fie. 

Dacă ne confruntăm cu abateri de la normele 
elementare de comportare nu insemnează că 
aceste norme nu sint cunoscute de contravenienţi, 
că ele nu le-au fost inculcate. $i invers. Aşa 
cum au stabilit cercetările psihologice experimen- 
tale, pot exista și situații cind conștiința omului 
care respectă preceptele elice nu conține ex- 
presia verbală a acestor norme. Prin urmare: un, 
om sc comportă corect, deşi nu poate explica 
totdeauna de ce, iur altul, dimpotrivă, ştie şi 
poate explica ce este bine şi co este rău, dar se 
comportă necorespunzător... Rezultă că morali- 
tatea ţine de sfere ale psihicului mai profunde 
decit cunoştinţele și chiar decît convingerile. Se 
stie doar că omul acţionează adesea in contra- 
diclio cu propriile sale convingeri. 

Morala nu este o simplă colecţie de reguli de 
comportare, ea înglobează reprezentările despre 
viață, aşa cum ar trebui ea să fie, despre esenţa 
cu adevărat umană a omului. Prin morală ac- 
voncază năzuința către perfectionarea formelor 
de viaţă socială şi individuală, către realizarea 
posibilităţilor individului şi ale speciei umane, 
în ansamblu. „Fii om întotdeauna și în toate!“ — 
iată cerința moralei faţă de individ. Educa- 
lia morală înseamnă educaţia omului ca intreg, 
crearea în fiecare om a adevăratului chip 
uman. 

Fireşte, imperativul „Fii om!“ are nevoie de 
unele concretizări. lată, de exemplu, în povestirea 
Întilnirca cu fiul de C. Aitmatov, un tată lutndu-și 
rămas bun de la fiul său, care pleca la război; 
conștient că, poate, îl vede pentru ultima oară, 
ii spune doar atit: „Fii om!“. Şi, desigur, știe 
că fiul său îl înţelege perfect. 
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Ce iînsemnează „a fi om“? Fiecare epocă atri- 
buie acestei expresii propriul ei înţeles. Și, cu 
toate că nu trebuie exagerată relativitatea re- 
prezentărilor despre om şi umanitate, ele au avut, 
indiscutabil, un conţinut de clasă în societatea 
divizată în clase sociale, purtind totodată am- 
prenta particularităţilor culturii naţionale. Nu 
se poate stabili, odată pentru totdeauna şi pen- 
tru toţi, în ce anume constă omenia şi cum tre- 
buie să fie un om. Odată cu schimbarea vremu- 
rilor se modifică şi sensul exigenţelor morale. 
„Dacă o societate ar fi fost în stare să programeze, 
strict şi univoc, tipul ideal de om și ar fi găsit 
mijloacele de „producere“ în masă şi fără defici- 
ențe a unui astfel de om (asemenea proiecte au 
existat) istoria s-ar fi oprit în loc. Omul este des- 
chis spre viitor. Dezvoltarea omului, „indepen- 
dent de orice scară de valori prestabuluiă“ este 
scopul dezvoltării societăţii. Cei supuşi educaţiei 
nu trebuie să corespundă pur şi simplu planurilor 
și idealurilor educatorilor, ci şi să dezvolte, să 
ducă mai departe aceste planuri și idealuri. Istoria 
nu împlineşte, totdeauna şi în totul, jdezideratele 
generaţiilor mature în privinţa felului în care 
acestea ar dori să-și vadă descendenţii. Istoria 
îşi are planurile ei... K. Marx, F. Engels şi 
V.I. Lenin au criticat sever ideile utopice despre 
comunism privind reglementarea şi egalizarea ge- 
nerală. A.I. Herzen spunea despre asemenea pro- 
iecte că falansterele preconizate de ele nu sint 
altceva' decît o cazarmă de muncă, o aşezare mi- 
litară cu aspect civil şi că asemenea proiecte au 
fost deja realizate în Rusia de către contele 
Arakceev, care a creat coloniile militare. Comunis- 
mul nu poate fi construit prin înăbuşirea şi nive- 
larea personalităţii, prin privarea ei de posibili- 
tatea de a-și realiza opțiunea morală. Fiecare 


5 Vezi K. Marx, F. Engels, Bazele criticii economiei 
politice, partea I, p. 436—438. 
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om trebuie să simtă, să înțeleagă şi să devină 
conștient de cerințele epocii sale, precizindu-şi 
astfel atitudinea sa morală. 

Nu există o chemare mai înălțătoare decit aceea 
de a îi vlăstarul epocii tale, de a sluji poporul. 
patria şi întreaga omenire, de a-i iubi pe oameni 
Sia contribui la fericirea şi desăvirsirea lor morală. 
l-a întrebarea „Ce este fericirea?“ mulți răspund: 
să fii util oamenilor. Aşa a răspuns, de exemplu, 
apreciatul actor şi regizor S.V. Obrazţov la reu- 
niunea ocazionată de cea de-a £0-a sa aniversare. 
[raternitatea şi solidaritatea umană constiluie 
izvorul celor mai mari satisfactii în viaţă. Soli- 
daritatea, spirilul colectiv şi frățtia sînt chezășia 
simțului moral, care atinge cea mai înaltă ex- 
presie în morala comunistă. 

Așadar, răspunsul la întrebarea „de ce trebuie 
să fiu cinstit»“ este cuprins în însăși înțelegerea 
moralei ca mod al vietii spirituale a omului. Re- 
multă că, în ultimă instanţă, pentru om a Îi moral 
este „cel mai avantajos“. Se poate obiecta că 
inainte s-a spus că moralitatea nu se poate con- 
stilui pe baza interesului personal. Este ade- 
vărat, dar „avantajul“ constă tocmai în deta- 
sarea de un practicism îngust. Altfel viața ar fi 
pierdută, irosită în zadar, dedicată unor țeluri 
și valori false. Adevărata menire umană a per- 
sonalității se poate realiza numai prin slujirea 
binelui obştesc, prin slujirea oamenilor. 

Ceea ce ne îndeamnă la bine nu este legat, asa- 
dar, de vreo sancţiune religioasă și nici nu este 
determinat de teama de pedeapsă sau de speranţa 
unei recompense. Adevărata justificare a binelui 
poate fi realizată numai prin renunţarea la ideea 
religioasă a slujirii lui dumnezeu, la concepţia 
religioasă despre viaţă. 

Dar dacă lăsăm la o parte problema sancţiunii 
moralei, prin ce se deosebeşte morala comunistă, 
de cea religioasă? Nu cumva, în ambele cazuri, 
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sînt afirmate aceleași valori? În încheiere, ne 
rămîne să analizăm această ultimă problemă. 


Comunismul şi problemele „eterne“ ale moralei 


Dacă învățătura comunistă şi-ar propune ca 
prin propovăduirea moralei să stirpească egoismul 
din sufletele oamenilor şi să cultive spiritul de 
abnegaţie, iar prin reeducare ideologică să-i de- 
termine pe toţi să-şi subordoneze impulsurile 
datoriei, să prefere virtutea în locul fericirii şi 
al bunăstării roprii, iar munca să o pună mai 
presus decit desfătarea etc. — numai în acest 
caz s-ar putea vorbi despre o similitudine între 
teoria marxistă şi religie. Or, comunismul nu 
intenționează cituşi de puţin să calce pe urmele 
creștinismului, pe un teren pe care acesta a lup- 
tat lără succes timp de aproape două mii de ani. 
„Eternele“ probleme ale moralei pe care a încer- 
cat să le rezolve morala creştină erau, după cum 
am arătat, o reflectare a unor contradicții reale 
din viața de toate zilele. Aşa, de exemplu, în- 
trebarea: „Să trăieşti pentru tine, sau pentru 
societate, pentru alții?“ 1-a fost pusă omului de 
viața însăși, care era alcătuită după principiul 

„Ori ești jefuit, ori jefuiești“. Viaţa îl silea pe om 
să aleagă între egoism și abnegaţie. Unii mora- 
listi justificau egoismul, alţii propovăduiau sacri- 
ficiul, iar alții încercau să le îmbine. 

Marxismul arată însă că această problemă, ca 
şi multe allele, nu se rezolvă în sfera conștiinței 
morale, ci pe calea restructurării revoluţionare 
a societăţii. „Comuniștii nu consideră nici ego- 
ismul în opoziție cu devotamentul, nici devota- 
mentul în opoziţie cu egoismul, şi pentru că 
teoreticește ei nu acceptă această opoziţie nici 
sub forma! ci simplă, nici sub forma ei ideologică 
transcendentă, ci, dimpotrivă, scot la iveală ră- 
dăcinile ei materiale, odată cu dispariţia cărora 
dispare de la sine şi opoziţia“?. 


6 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 3, p. 246. 
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Prin urmare, trebuie înlăturate rădăcinile ma- 
teriale ale contradicţiei dintre interesele perso- 
nale și cele ale societăţii. Atunci va dispărea și 
reflectarea ei în conștiința morală. Tocmai în 
această direcţie înaintează societatea socialistă 

Odinioară, în vremuri grele pentru Uniunea 
Sovietică, era răspîndită expresia „a ars la flacăra 
muncii“. Astăzi ea a ieşit din uz, pentru că a dis- 
părut necesitatea socială a unui asemenea sacri- 
ficiu. Oamenii care se bucură la noi de o înaltă 
autoritate morală își trăiesc din plin viaţa, o 
viaţă care seamănă prea puţin cu ascetismul. 
Se poate spune că un om care se consacră cu totul 
unei importante activităţi creatoare se sacrifică 
pentru alţii? Nu, în acest caz întrebarea „pentru 
sine sau pentru alții?“ nu se mai poate pune. 
Tràind pentru alții, omul trăiește de fapt pentru 
sine insusi. Luaţi-i munca, şi se va simţi nefericit. 
Dar pentru rezolvarea completă a problemei mai 
avem de parcurs o întreagă perioadă istorică. 
Însă nu orice muncă este creatoare și nu toţi 
oamenii Îşi găsesc în muncă deplina satisfacţie. 
În condiţiile socialismului trebuie subliniată prio- 
ritatea intereselor societăţii faţă de cele perso- 
nale, deoarece daunele provocate de egoism şi 
cupiditate sînt încă, practic, foarte mari. 

Ca şi în cazul întrebării „egoism sau abnegaţie?“, 
vor dispărea și alte — aparent eterne — anti- 
nomili morale: datorie sau vocaţie? virtute sau 
bunăstare? muncă sau desfătare? Comunismul 
„inseamnă adevărata rezolvare a conflictului 
dintre om şi natură şi dintre om şi om, adevărata 
soluționare a conflictului dintre existenţă şi 
esenţă, dintre obiectivare şi autoafirmare, dintre 
libertate şi necesitate, dintre individ şi specie“?. 

Contradicţia dintre om și om, dintre individ 
și specie nu poate fi rezolvată prin propovăduirea 
abnegației, ci prin înlăturarea cauzelor materiale 


? K. Marx, F. Engels, Scrieri din tinereţe, p. 576. 
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care i-au dezbinat pe oameni opunindu-i pe unii 
altora. În aceste cauze rezidă şi sursa sentimen- 
tului de singurătate, izolare și a individualismului. 
Nici o predică despre inirățirea întru Hristos nu 
te poate face să-i doreşti aproapelui tău binele 
dacă acesta îți este concurent şi are, să zicem, o 
brutărie ca şi tine pe aceeaşi stradă. Succesul 
unuia ameninţă cu falimentul pe celălalt. Exem- 
plul aparţine răposatului H. Johnson, episcop 
al catedralei Canterbury din Anglia. 

Cum trebuie înțelese cuvintele lui K. Marx 
cu privire la rezolvarea disputei dintre existenţă 
și esență? Marx are în vedere dezacordul omului 
cu el însuși, contradicţia dintre adevărata lui 
esenţă, dintre menirea lui şi viaţa sa reală. Si 
această contradicţie îşi are rădăcinile în relaţiile 
sociale din societatea cu clase, care împiedică 
autoexprimarea omului, îl obligă să se trădeze 
pe sine, să renunțe la realizarea celor mai înalte 
și mai bune aspirații. 

Conștient de faptul că nu trăieşte așa cum trce- 
buie, că nu este ceea ce ar trebui să fie, omul în- 
cearcă un sentiment apăsător de insatisfaclie 
şi caută diferite mijloace de a se elibera de el. 
Religia, în întregul ei, a fost tocmai un asemenea 
mijloc de ușurare, ajutindu-l pe om să fugă de 
sine într-o lume iluzorie. „Religia este conștiimţa 
de sine şi simțămintul de sine al omului care, 
sau nu s-a găsit incă pe sine, sau s-a pierdut din 
nou 8, 

În povestirea Despărțirea de Matiora, de 
V. Rasputin, una dintre eroine, evocindu-și viața 
indelungată, spune că uneori i se pare că nu ea, 
ci altcineva a trăit toate acele întîmplări. Acelaşi 
cind îl găsim într-un vers al lui Esenin: „Viaţa 
mea, nu cumva te-am visat?“. De faptul că viaţa 
lui decurge altfel de cum s-ar cuveni omul este 
vinovat numai in parte, vina revenind şi unor fac- 


cc. 


8 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 1, p. 413. 
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tori care nu depind de el. Cuvintul „soartă“ ex- 
primă un moment de independenţă a cursului 
vieţii. El nu trebuie repudiat în întregime pentru 
legătura lui cu regia, ci numai curăţit de ceea 
ce are mistic. Unde și cînd m-am născut, în ce 
vremuri şi în ce familie, cu ce „zestre“ fizică 
și psihică, ce educaţie am primit și ce posibilităţi 
mi-a oferit viaţa — toate acestea mi-au prede- 
terminat în bună măsură viața, soarta. Cind oa- 
menii vor stăpini forțele dezvoltării sociale, ei 
vor deveni creatorii propriului lor destin. Aceasta 
nu iînsemnează că viaţa se va transforma într-o 
perpetuă împlinire a dorințelor, că vor dispărea 
toate suferințele, nereușitele, întringerile. Dar 
însemnează că omul își va făuri singur viala, se 
va pulea autorealiza. Unitatea dintre esenţă si 
existență -— ială ce însemnează viaţa autentică 
la care a năzuit dintotdeauna omul. 

Uneori, cunoscula apreciere a lui K. Marx cu 
privire la esența omului cu ansamblul relaţiilor 
sociale este interpretată ca şi cum această esență 
nici nu ar exista, intrucit ea se schimbă radical 
de la o epocă la alta. O asemenea interpretare 
absolutizează momentul variabilităţii şi duce la 
o extremă olita iba da anularea problemei 
inseşi a esenței omului, la dizolvarea ci în transfor- 
mările istorice. K. Marx a combătut interpretarea 
de către Feuerbach a esenței omului ca o trăsă- 
tură generică, dată de natură. O asemenea esenţă 
nu există. Esenţa umană este socială, ea apare 
și urmează 0 evoluție istorică. Aceasta nu în- 
semnează însă că în esența umană și în conceptul 
de om nu este nimic constant, remanent, peren. 
Întreaga istorie este procesul devenirii umanului 
in om, al afirmării adevăratei esențe a omului. 

Să ne ocupăm acum de „rezolvarea contradic- 
tiei dintre om şi nalură“. Nu e vorba numai de 
criza ecologică. Însăși această criză este o expresie 
a relaţiilor care s-au constituit între om şi natură. 
Desprinzindu-se de natură, omul a inceput să i 
se opună, alcătuindu-si propriul habitat prin 
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modificarea mediului înconjurător. În cadrul 
acestui proces, vechile relații cu natura au lost 
perturbate, iar cele noi nu erau armonioase. De- 
părtindu-se tot mai mult de natură, omul a în- 
ceput să tinjească după starea naturală pierdută. 
Motivul întoarcerii la pămint, la natură, s-a in- 
tensificat mai ales în ultimele secole, ceea ce do- 
vedește caracterul artificial, nefiresc al vieţii ome- 
nești. Problema nu se rezolvă însă prin proiecte 
sentimentale și utopice de intoarcere la omul na- 
tural şi nici prin conservarea naturii în forma ei 
originară, ci prin instituirea unor relaţii noi, ar- 
monioase între om și natură. Această operaţiune 
este împiedicată, inainte de toate, de caracterul 
producției capitaliste, care nu cunoaște alte sco- 
puri afară de obţinerea profitului. 


Aspectul actual al planetei, rezultat din acti- 
vitatea omului, reflectă starea societății, calită- 
tile şi defectele ei, ascensiunile şi prăbușirile ei. 
Poluarea mediului ambiant, perturbarea echili- 
brului forţelor naturale constituie o expresie a 
dizarmoniei și contradicţiei lumii umane. 

Religia, pe de o parte, a protestat impotriva 
monstruozităţii, artificialității şi anomalie: mul- 
Lor aspecte ale realității sociale, dar pe de altă 
parte a adincit ruptura dintre om și natură, de- 
cretind naluralul drept păcătos și impur, opunind 
spiritul principiului natural. Morala religioasă 
spune că „binele se realizează prin înăbușirea 
înclinațiilor fireşti“. Permanenta înfrinare de sine 
și dominaţia unor imperative morale neconcor- 
dante cu înclinațiile omului au făcut ca compor- 
tarea lui să fie nefirească. Religia este o formă de 
autoînstrăinare a omului de natura sa proprie, 
ea golind toate valorile superioare de înțelesul lor 
pămîntesc, uman, o0blivindu-i pe oameni să le 
slujească. 

Devenind stăpinul forţelor dezvoltării sociale, 
omul va putea să-şi depăşească dedublarea inte- 
rioară, să se pună de acord cu sine şi cu lumea în- 
conjurătoare. Comportarea sa morală va deveni 
firească, intrucit căutarea binelui va deveni o 
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nevoie a sufletului său. Va dispărea contradicța 
dintre inimă şi minte, dintre virtute și bunăstare 
dintre muncă şi desfătare. Va dispărea şi izolarea 
principalelor valori spirituale — bine, adevăr, 
frumusete. Stiintei, artei şi moralei le va fi redat 
sensul lor uman. Știința se va uni cu viaţa, ade- 
vărul va sluji la fericirea oamenilor. Omul va 
dobindi organicilate şi libertate — condiții de 
bază ale frumuseţii. Împerativele morale nu 
vor mai constringe constiinta şi comportarea 
omului. Va dispărea dezacordul omului cu sine; 
şi tol ceea ce va întreprinde şi va face îi va da 
sentimentul unor necesități interioare. Va fi un 
om „in care propria lui realizare va apărea ca o 
necesitate lăuntrică, o nevoie“. Atunci se va rea- 
liza „aproprierea reală a esențe, umane de către 
om ŞI pentru 0m... reîntoarcerea omului penlru 
sine la slarea sa de om social, adică de om 
uman”. 

Omul este scopul istoriei, țelul minunat și în- 
depărtat, dar apropiat și accesibil totodată, al 
făuritorilor noii societăți. 


2 K. Marx, F. Engels, Scrieri din tinerele, p. 576. 


